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基辛格的理想主义政治观 

雷小华 

基辛格是国际外交舞台上拨弄风云的高手，又 

是西方国际关系学派中现实主义理论的代表人物之 

一

。 作为 20世纪 70年代美国的头号外交家，他推 

崇的“均势”外交给他带来了赫赫声名，并左右着那 

个时代美国的外交走向。基辛格的均势战略有着浓 

厚的现实主义成分。主要表现为：否定道义外交，强 

调利益目标 ，维护国家利益；强调目的与手段之间的 

平衡；强调用力量均衡来维护美国安全，建立稳定 

和平的国际秩序。但基辛格的均势战略思想所反映 

出的现实主义政治观是不“纯”的，它夹杂着理想主 

义的成分。其理想主义政治观主要表现在以下一些 

方面： 

一 是基辛格的均势战略目标具有一定程度的意 

识形态色彩。同遏制战略相比，20世纪70年代基 

辛格的均势战略在 目标上没有发生质变，仍然是以 

对付苏联和共产主义制度为核心，只是在手法、目 

标的轻重缓急上较以前有所调整。他并没放弃促使 

苏联共产主义制度演变的根本目标并为之出谋划 

策。在其撰写的《选择的必要》一书中第七章的标 

题就是“政治演变：西方、共产主义和新兴 国家”。 

在这一章中，基辛格论述的中心议题就是评述西方 

政治演变的各种思想并阐述 自己对政治演变过程的 

思考。他提出：“演变的过程取决于三个因素：它的 

起点、鼓舞参加者的信念(表现为选择的标准)以及 

环境的压力。”①冷战结束后，基辛格主张美国可仿 

照凝聚道德共识的梅特涅的均势体系建立起一个凝 

聚全球民主共识的均势体系，这就意味着要在全球 

范围内推广美国人自命不凡的民主价值观，从而使 

其均势战略 目标带有意识形态色彩。他宣称：“本 

世纪以来第三次，美国宣布有意建立世界新秩序，把 

美国的价值推广到全世界。” 他在与日本政治家池 

田大作会谈时曾强调：“我当然是以一个美国人的 

思想方法在讲话。”④基辛格还表示：“我们依然能够 

在使新兴国家认识方向方面做出贡献，并帮助它们 

形成一种政治体制，使独立有意义和我们的 自由及 

人类尊严的信念有内容。” 

二是基辛格对苏联、中国等社会主义国家的分 

析也带有一定的意识形态色彩。在《核武器与对外 

政策》一书中，基辛格将苏联、中国视为拿破仑法国 

和希特勒德国一样的“集权政体”国家，指责“共产 

集团”旨在破坏“正统”、“推翻均势”，“不论共产主 

义意识形态减弱的程度怎样，它多少仍要对国际紧 

张局势负责”。@他将20世纪50年代视为类似于拿 

破仑时期的革命时代，将苏联、中国视为像拿破仑法 

国一样的革命国家，他指出马克思主义的意识形态 

使“共产集团”明确排斥不同社会制度之间的和谐 

共处，“共产集团”注定追求所谓“绝对安全”。在他 

看来，“共产集团”正以察觉不到的方式破坏均势， 

并利用新独立国家所抱的不满，决心阻止一种平衡 

状态的建立。在基辛格看来，苏联对美国、西方的 

挑战和威胁既是地缘政治上的，也是意识形态的。 

基辛格认为：“安全是一种手段，不是目的，安全的 

目的是保护我们的社会价值。”“政策设计的目的是 
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解释我们的政策怎样服务于美国人民的目标 ，那些 

原则——自由、个人的尊严和法律的威严是我们政 

策的核心。” 

三是基辛格均势战略目标的结盟手段具有一定 

的意识形态色彩。在基辛格的均势战略思想中，既 

包括明确的战略目标，也包含 目标实现的手段。在 

基辛格看来，结盟是实现均势的重要手段。在设计 

实现其战略 目标的手段中，联盟手段占据重要地位。 

基辛格还探讨了历史上各式各样的结盟，如以道义 

号召凝聚共识的梅特涅式结盟、不以正式条约束缚 

自己的英国式结盟、“借着相互抵消的若干同盟维 

持均势”的俾斯麦同盟体系、“政治 目的与军事理论 

完全脱节”不堪一击的法国式结盟，以及他关注最 

多的将结盟等同为集体安全的美国式结盟等。基辛 

格在《核武器与对外政策》一书中提出了两条判断 

联盟有效性的标准，后在《美国外交政策 (论文三 

篇)》一书中发展成四条标准：1、共同的目的；2、一 

定程度上的共同政策；3、决定共同行动时进行合作 

的某些技术手段；4、对于不合作的制裁。①基辛格 

根据这四条标准来衡量美国战后的联盟体系，发现 

美国与西欧国家历史上相近、文化相似，因而具有某 

种程度的共同目的。因此，基辛格一再强调：“各国 

之所以合作，不是因为它们有那样做的法律义务，而 

是因为它们有共同的目的。”②“大西洋联盟是美国 

外交政策的基石”，“美国和欧洲之间的同盟一直是 

美国战后外交政策的基石”，“美国对外政策的任何 

一 方面都比不上同西欧的关系需要更多的关注”。③ 

四是基辛格认为持久稳定的国际秩序必须建立 

在国际合法性和力量均衡的基础上，而力量均衡最 

好建立在共同价值观基础上。基辛格早在 1957年 

出版的《重建的世界》一书中就提出了稳定的国际 

秩序的基本理论模型，在以后的著作中，特别是在 

《大外交》一书中完善了这一理论模型。基辛格认 

为，持久稳定的国际秩序必须建立在国际合法性和 

力量均衡的基础上。虽然“合法性”不能和“正义” 

混淆，合法性也并不意味着所有国家享有共同的价 

值观，但它是适应当时历史时代的，为国家间提供了 
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道德一致的基础。基辛格说：“正是合法原则在相 

冲突的主张间确立了相对的正义以及它们的调整方 

式。”④ 

在对均势的分析中，基辛格认为，维也纳体系是 

近乎完美的均势体系。他认为：“如果在一个基于 

共同价值观的支持之下，均衡将会发挥最大作用，均 

势阻止推翻国际秩序的能力；基于共同价值观的协 

议将阻止推翻国际秩序的欲望。”⑤“因此，美国发现 

自身的处境十分近似 19世纪的欧洲，我们可以希望 

类似梅特涅体制的某一体制能够演化，借由共同的 

价值观可以增强势力均衡。在现代世界，这些价值 

必然是民主的理念。”⑥“美国要以道德共识去支撑 

均势，乃是合理的做法。美国必须尽其心力，在全球 

坚守民主政治信念的基础上建立最大可能的道德共 

识。”⑦“美国在走上现代世界第三度来建构世界秩 

序的道路时，理想主义依然与往常一样重要，甚至可 

能更加重要。”⑧ 

他认为：“维也纳会议缔造的世纪和平有三大 

密不可分的支柱：与法国的和解、均势和共同的合法 

性观念。”但是，维也纳体系能够持久的更重要原因 

还在于合法性的方面。基辛格写道：“似乎矛盾的 

是，这个比以前的任何国际秩序都更明确地建立在 

均势的名义上的体系却很少依靠权力维持。这种状 

况的部分原因在于均衡设计得如此之好以至于聚集 

起推翻它的力量非常难以企及。更重要的原因是大 

陆国家被共同的价值观念紧密地结合在一起。它不 

仅有一个物质上的均衡，还有一个道德均衡。权力 

与正义在很大程度上是和谐的。”⑨在此，基辛格认 

① 亨利 ·基辛格：《美国对外政策(论文三篇)》，上海人民出 
版社 ，1972年出版，第47页。 
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为在物质均势之外，还有一个与之并列的道德、心理 

均势，这一道德、心理均势与他在此所谓的道德均衡 

具有相近似的含义。他说：“与物质均衡相并列，存 

在一个基于价值与信仰等无形事物之上的心理均 

衡。物质均衡的先决条件已经发生了巨大的变化； 

心理均衡的先决条件还有待发现。”① 

五是基辛格深受康德哲学的影响。主张建立持 

久的和平结构，实现永久和平。基辛格童年时期的 

悲惨命运和早期的经历，强烈地影响着其对生存的 

感受，他对战争有着梦魇般的恐惧和厌恶，对和平有 

着强烈的渴望。 

由于早年深受康德哲学的影响，基辛格相信康 

德哲学中的“非社会的目的性”意味着各凭自由意 

志追求自己国家利益的民族国家在相互竞争中，最 

终会导致人类 社会的 “永久 和平”(Perpetual 

Peace)。②但是，在基辛格看来，“永久和平”必须建 

立在“普遍的自由国家联合体”的基础上，因此在基 

辛格的目标追求中，实现永久和平与促进自由、民 

主、人权、正义是紧密联系的，后者是前者的先决条 

件。他说，“我们关于世界秩序的观念，必须有比稳 

定更为深刻的目的”，“我们视稳定为通向人类愿望 

实现的桥梁而非目的本身，⋯⋯我们也许改善了对 

均势的掌握，但我们还没有达到正义的目的”。 

核武器的威力和核战争的灾难，使他认识到 

“在一个战略核均衡的时代——双方拥有毁灭人类 

手段的时代，和平具有道义上的绝对必要性”。③他 

说：“一场核大战将使人类面临毁灭的危险。所以维 

持和平是核时代一切政治家不言而喻的长期任 

务。” 

基辛格在其20世纪50—70年代的著作和讲话 

中，多次提到要建立持久和平的国际结构。他说： 

“我们的最终任务是加强世界和平，美国人民期望 

他们的领导人这样做；核时代则逼使人们把它作为 

一 种道义的和实际的需要。”④“不管我们的批评者 

对我们采取的手段有何异议，但作为美国人，我们都 

有一个共同的最终目标——我们国家和世界的和 

平、繁荣与安宁。”⑤ 

总之，基辛格的均势战略思想夹杂着一些理想 

主义的观点，他很难被视为一个“纯”的现实主义 

者。他像其他学者和策士一样，其一切政治和学术 

活动的宗旨都是为了维护和挽救美国优势，实现美 

国霸权，促进美国利益。他所受的西方教育及其美 

国文化背景，使他认为西方的伦理和价值观明显优 

于非西方。他一方面批评美国的理想主义，一方面 

又认为美国的领导地位来源于美国的实力和价值 

观。他在反思越南战争时说：“的确，没有其他社会 

对其最终的团结凝聚力，有可以与美国匹敌的信心， 

因此它不惜裂解开来审视，确信必能吻合复原。”⑥ 

当然，基辛格均势战略思想中的一些现实主义 

和理想主义观点并非截然对立，从根本上说是一致 

的。基辛格提出的均势战略目标是维护和实现美国 

国家利益，而美国国家利益本身包含着意识形态和 

道义目标，反共意识同维护美国的国家利益并不矛 

盾。因为，遏制共产主义影响的扩大，实际上就是 

减少和消除苏联或其他潜在对手对美国的威胁。应 

该说“纯”的现实主义思想实际上是不存在的。事 

实上，战后美国历届政府的对外战略都是现实主义 

政治观和理想主义政治观相结合的产物，只不过是 

不同时期的不同领导人有不同的强调而已。直到今 

天，美国外交决策者都必须在现实主义和理想主义 

之间找到一个平衡点。◎ 
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