
陪审制度的制约机能比较研究  
[作者] 李游 

[单位] 中国政法大学 

[摘要] 陪审制，是当代西方司法制度的一个重要组成部分。它源远流长，起伏跌宕，荣辱兴衰共具一身。

时至今日，陪审制仍是英美法系国家中制约审判的一个重要手段。本文力求对两大法系陪审制的作用及其

制约机能进行比较研究，一方面可深探陪审制度的精髓，另一方面可为我国的人民陪审制提供可借鉴的经

验。 

陪审制，是当代西方司法制度的一个重要组成部分。它源远流长，起伏跌宕，荣

辱兴衰共具一身。时至今日，陪审制仍是英美法系国家中制约审判的一个重要手

段。本文力求对两大法系陪审制的作用及其制约机能进行比较研究，一方面可深

探陪审制度的精髓，另一方面可为我国的人民陪审制提供可借鉴的经验。 
一、陪审制的产生与发展 
如果它也算陪审制的话，我们应该将历史的目光放至那遥远的古希腊。公元前

594 年，梭伦当选为雅典的执政官，他首创了陪审法庭的新制度。实际上，是在

集市日的市场上审理诉讼案，一些有闲暇的公民可以参加。后来，这种制度成为

雅典民主制的一个重要组成部分，使公民具有了“参与审判”的权利。古罗马时

期亦有陪审制的存在，但在公元四世纪中叶，古罗马皇帝觉得陪审团的权力过大，

终于在公元 352 年废除了陪审团制度① 。但是，欧洲许多国家都沿用了这一制

度，例如德国、挪威、瑞典等。后来，挪威的入侵者占领了诺曼底地区，并在诺

曼底地区推行了陪审制度。1066 年，诺曼底征服英国，将陪审制带到了英国。

1166 年，亨利二世颁布了克拉灵顿诏令，将陪审制正式确定下来。1166 年的克

拉灵顿诏令规定，对于刑事案件，由熟悉案情的 12 名陪审员向法庭控告，并证

明犯罪事实。这就是所谓的起诉陪审团，即“大陪审团” (Grand Jury)。1352
年，爱德华三世下令禁止起诉陪审团参与审判，要求另设一个 12 人的陪审团进

行实体审理。这就是通常所说的“小陪审团”(Petty Jury)。至此，英国出现了两

个陪审团：大陪审团负责起诉，决定是否对嫌疑犯提出控诉；小陪审团负责审理，

决定被告是否有罪。大小两个陪审团在英国共存了几百年，并因此构成英国陪审

制的重要特征之一。所以，大家都承认，现代意义上的陪审制是起源于英国的。  
陪审制虽然产生于英国，但它的完善与发展却不是在英国完成的，这个光荣而艰

巨的任务是由它的殖民地——美国来完成的。而今，美国的多数案件都适用陪审

制，正如本杰明·卡普兰（哈佛法学教授）指出的：“这个制度不但作为美国法

庭程序的一部分而有其本身的重要性，而且它也对法庭程序的其他方面产生巨大

的影响。美国法律的许多特点都环绕在陪审制度的四周，就象铁砂环绕着磁石一

样。”  
法国在 1789 年大革命之后，开始实行陪审制并将其强行推进至被征服国家中，

但在 1808 年的《刑事诉讼法典》中规定，只有重罪案件才适用陪审制。 
德国在 1849 年开始实行陪审制，其刑诉法规定，无论初级法院或地方法院均应

由陪审员参与审判（1～2 人不等），在一些相对重大的案件中要求由 6 名陪审员

参与审判。但是，由于人们对陪审制没有信心和缺乏认同感，所以，陪审制在德

国以失败告终，于 1924 年被废除。 
此外，陪审制度在比利时、希腊、挪威、葡萄牙、西班牙等都曾有过尝试，遗憾

的是均未成功。 从十九世纪中叶起，这一制度逐渐地在欧洲消失了，以至于它

仅在几个国家存在。法国、德国、意大利完全废除了它。因此，陪审团从 初的

和现代的运用上看，是英美法系的一种独有的制度 ②。 
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在亚洲，除了英国的殖民地以外，大多数国家并未实行陪审制。但这里面有两个

例外，一是中国实行了人民陪审制；二是日本在 1923 年确立陪审制后，又于 1943
年废除了陪审制。 
由于法律渊源的不同，各个国家在适用陪审制时，其形式、作用、范围和方式均

各有千秋。但陪审制作为一种审判的制约机制，却受到每一个适用国家的重视，

毫无例外地将其作为公正司法的重要手段之一。 
二、陪审制的制约机能  
刑事案件审判中的陪审团，由 6 人或 12 人组成。主要是在审判中认真听取双方

证词，仔细查看双方证据，根据法官提供的法律条文，判断出被告是否有罪，当

庭宣告。陪审团所处理的是事实问题，而不是法律问题，即，如果陪审团裁决被

告无罪，被告必须当庭释放；如果裁决被告有罪，则由法官来决定刑罚。在使用

陪审员裁定的地方，陪审员是在主持审判的法官的指示下活动的。大体上看，在

适当的案件中，法官有权判定什么证据可以采纳什么证据不能采纳，而陪审员就

要对采纳的证据进行审查。如前所述，陪审团通常能给出一个一般性的裁决，这

就是某一案件的有罪裁决或无罪裁决，或是被告有责任或无责任的裁决。但有时，

裁决也许是指导性的，或者可能给回一个“特殊裁决”，即对特殊问题的一系列

回答。然后，法官就利用这些回答去作出判决,陪审团不提供裁决的理由。 
(一)陪审制的基本原则： 
在陪审制的运行中，有两个基本原则是务必要做到的，其一是一致通过的原则；

其二是任何人不得干涉陪审团的判决的原则。 
从传统上看，英美国家的陪审团要求做到一致通过，没有异议，这一原则源于一

个著名的案例。1367 年，英格兰高等法院的巡回法庭在审理“罗伯特‘无罪’

抗辩案”时，陪审团出现了意见分歧，11 名陪审员裁定罗伯特有罪，而另一名

陪审员坚持裁定其无罪。于是法官和陪审员进行了下述对话： 
法官：如果你不同意其他人的意见，我就把你送进监狱。 
陪审员：我宁可死在狱中也不能做出违背良心的裁决。 
法官后来意识到自己犯了一个错误。他不应该威胁陪审员。他没有权力把一个不

同意别人意见的陪审员送进监狱。所以他接受了那 11 名陪审员的裁决，判罗伯

特有罪。但罗伯特上诉至王座法院，该法院撤销了“有罪”裁决。他们说： “任

何人不能作出违反良心的裁决”。于是，一条延续了六百多年的原则建立起来了

——陪审团必须意见一致③ 。 
随着时间的推移，这种强制性取得一致意见的方法遭到了各方的反对，于是，到

1967 年，英国国会修改了这条原则，即如果一个裁决是以十票对两票的多数作

出的，那么，这个裁决就可以生效。美国的大多数州也采取多数裁定的方式。 
任何人不得干涉陪审团判决的原则同样出自一个著名的案例。1670 年的一天，

贵格会（英国中世纪的一个民间宗教组织）教徒在伦敦布道，审判官指示陪审团

裁决贵格教徒有罪，但陪审员们拒绝了，审判官惩罚和折磨他们，他们仍拒绝裁

定其有罪。为此审判官将陪审员们关进了监狱。其中一个陪审员向王座法院申请

“人身保护状”（habeascorpus，一种用以对拘留某人的合法性——无论是官方的

羁押还是私人的扣押——提出异议的特许令状），王座法院认为，任何法官都无

权因为陪审员在法律问题上不同意自己的指示而将他们关进监狱，因为法官在不

了解事实的情况下决不会指出有关的法律是什么，而陪审团是事实上的唯一法

官，因此陪审员被释放。他们用自己的行动，确立了陪审团有作出一般“无罪”

裁决的权力；而且一旦作出这种裁决，被告即获得自由。……任何人——不管他
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是政治家还是法官——都不得干涉陪审团作出“无罪”的判决④。 
(二)陪审员的选任： 
从传统上说，陪审团的成员产生于选民名单中。但有些人可以免除担任陪审员的

责任，因为他们同样担任着重要的职责，如，医生、警察等。根据英国《1974
年陪审团条例》，凡注册的选举人，年龄在 18～65 岁之间，并在英国居住 5 年以

上的人，都有资格担任陪审员。在美国，不同的州有不同的要求，但一般说来，

都要求陪审员必须是美国公民，年龄在 18～65（或 70）岁之间。大多数州都要

求陪审员为本州居民，并没有居住时间限制，但联邦法院规定参加联邦陪审团的

成员必须在本地区居住一年以上。 
陪审员的选任要经过两个阶段，首先,在初选阶段，应注意陪审团的普遍代表意

义，即陪审员应从社会上的大多数人口中挑选。目前的挑选办法大多是盲目的，

如，从选民登记单上、从报税单上、从电话簿上，甚至从驾驶执照登记单上，利

用计算机来挑选陪审员。然后,初选进入陪审团的陪审员候选人还要经过庭选才

能成为正式的陪审员。庭选是在法庭上进行的，方法是，检察官通过简单的问答，

如果发现某人对检方抱有成见，或对某一法律规定抱有偏见，因而不能公正地作

出判决（说到底是不倾向检方），那么他就可以要求法官把这个人“剔除”。这叫

做“有理由剔除”。检方还有一件法宝叫做“无理由剔除”，就是不用陈述任何理

由，随时可以剔除规定数目的候选人，对此法庭不得拒绝。不过其数目是有限的，

不能随便滥用。检方询问完了后，就轮到被告律师进行剔除，同样，律师进行完”

有理由剔除”后，还可进行“无理由剔除”。在检察官和被告律师都用完了“无

理由剔除”的名额后，庭选随之结束（这里需要说明的是，英国《1988 年刑事

审判法》规定律师不再享有‘无理由剔除’的权力）。法院便按照剩下的候选人

就座的顺序，取前面的 12 人为正式陪审员，另取后面的两人或数人为“替补陪

审员”⑤。 
(三)陪审制制约机能的体现： 
陪审制的出发点是裁判制约，而制约的基础是分权。从十四世纪中叶开始，证人

经常会进入陪审团，以帮助陪审团确认证据。后来，所有的证据都由法官来确认

是否可用，法官有权使用某种证据，也有权排除某种证据，这就引出了法律和事

实的区别及法官和陪审员的区别。法官在法律上只是个裁判，他是中立的，或者

说应该是中立的。法官的职责有三项：其一，组织和控制审判程序，并在双方发

生争议时加以解决。其二，决定是否允许某一证人出庭作证，是否允许某一证据

进入审判程序，是否允许某一证人作某一方面的证词。而这三个方面均属法律问

题，均应由法官来解决和处理。其三，在听证结束后，向陪审员宣读法律条文，

由陪审团根据所听到的证词和查看到的证据作出判决。陪审团也是中立的，或者

说应该是中立的。他们处理的是事实问题，也就是说，在听取了双方的证词，查

看了双方提供的证据之后，他们要认定哪个证人是可信的，哪个证据是真实的，

犯罪是怎么发生的，被告是否有罪等⑥。由此可以看出，庭审的权力被分成了两

大部分，即：由陪审员来确认事实；由法官来适用法律。但二者既不是绝对分离

的，又不是相互对立的，而是互相尊重的合作关系。 
将事实和法律相分离，就是将审判权力进行了分离。由于陪审制的出现，使得原

来独揽审判权的法官不得不让出一半的权力给陪审员，这无疑是缩小了法官的权

力。并且在许多有陪审团参加的案件中，实际的裁判主体已不是法官，而是陪审

团了。所以经常会听到这样的说法：19 世纪是陪审团审判的黄金时代⑦。 
然而法官并没有放弃对陪审团的控制，而是采取了其他的方法。 
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其一，法官就法律问题向陪审团作出指示。一般说来，陪审员并不懂法，所以在

一个案件开始审理之前，法官应就本案涉及到的一些法律问题向陪审员作出指

示，陪审员在法官的指导之下，来判断事实的真伪，依此作出判决。陪审团 终

要对整个案件作出判决，即被告是有罪，还是无罪的判决（因民事案件已很少使

用陪审团了）。虽然陪审团只对事实部分作出判决，但其判决必须是在法律的指

导之下进行的，所以，法官对于陪审团的法律指导在判案的过程中就起了举足轻

重的作用。 
其二，陪审团不可以违背法官的指示。当法官试图指导陪审团对被告宣判无罪时，

陪审团是不能违背法官的指示的。如果陪审团无视法官的指示而宣告被告有罪，

则可能会经上诉后被宣告无效。在这一点上，法官对陪审团的控制就表现出来了。

但如果陪审团宣告被告无罪，则法官对于陪审团的指示将不起任何控制作用。因

为无论法官如何引导，或者哪怕事实清楚证据确凿，被告无可辩驳地犯有罪行，

陪审团仍可判定被告无罪。当陪审团这么做时，陪审员们不仅在行使决定事实的

权力，而且在行使决定法律的权力。之所以规定陪审团宣告无罪的判决不可以被

否决或上诉，是因为宪法要保护被告使其免予一罪被起诉两次。 
其三，法官使陪审团无案可判。在绝大多数的民事案件和部分刑事案件中，均可

以不使用陪审团；在另一些案件中，法官可以依据种种理由解散或重组陪审团。

这时的陪审团纵有千般热情也无用武之地。 
陪审制的制约又是一种典型的公众制约。如前所述，陪审团的成员来自社会各个

层面，符合条件的人都可以成为陪审员。由于陪审团将审判的一半的大权握于手

中，就使得原来作为配角的陪审团成为了和法官平起平坐的主角。为此，社会公

众成了审判的主导，人民大众成了执法的主体。作为一种大众制约，陪审制在很

大程度上改变了法官与社会公众的关系，法官不再是高高在上的执法者，他的权

力来源于公众，他还担负着保证执法公正的任务，而社会公众行使着真正意义上

的法官的权力。在这个意义上，社会的每一个公民都可以成为法官，法的审判变

成了社会的审判，人民的审判⑧。 
由陪审团的构成和职责可以体会到，公众的制约是从下面几个层面完成的。 
其一，具有人口代表性的陪审团成员的组成具有制约性。如前所述，在选任陪审

团成员的时候，要采取跨地域的和多民族的方式挑选陪审员，使得陪审员在尽可

能大的范围内产生，同时应当在种族、年龄、性别和其他重要特征方面准确地反

映社会中的人口状况。因此，《美国律师协会陪审团标准》规定，一份陪审员候

选人的名单要达到的合理目标是要覆盖 80%的地区的人口，而事实上许多地区的

人口覆盖率都达到了 90%。由此可见,一个代表着多个地区、多个阶层、多个种

族的陪审团，其成员的构成本身就是对裁判的一种制约。 
其二，陪审团的产生方式具有制约性。陪审团的成员大多是从选民名单、电话簿、

税单、保险单、驾照登记单中挑选出来的，具有极大的盲目性和随机性。而这种

盲目性和随机性恰恰是对裁判的一种极好的制约。一般说来，导致权力腐败的根

源之一，往往与权力垄断有关，哪里有权力的垄断，哪里必有权力的腐败。而陪

审团产生的这种盲目性和随机性使得陪审团的权力始终处于一种“新鲜状态”，

当权力还没有凝固化，徇私的路径还没有铺就的时候，就面临权力的更迭，这便

从根本上打碎了权力垄断的基础，使得权力没有了垄断的可能性，从而避免了审

判中的徇私枉法。所以，这也是裁判制约中的一种极为重要的制约方式⑨。 
其三，陪审团的职责具有制约性。由于陪审制的出现，法官的审判权被削弱了一

半，只剩下了适用法律的权力，而认定事实的权力就交由陪审团掌握了。陪审团
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对事实进行裁定的同时，既限制了法官的权力，又制约了裁判体制。 
公众的制约是 有力的制约，这表现在它的广泛性、公正性、普遍性、公开性等

各个方面，它所表现出来的这些特征，不仅对陪审制、对裁判是一种制约，对其

他的政治制度同样具有深远的意义。 
我们说裁判制约的基础是分权，但分权并不是制约的全部精神所在，分权是手段，

制衡才是 终目的。如果没有分权就不可能有制衡；同样如没有制衡，分权也没

有任何意义。在此，我们可以借鉴先人孟德斯鸠的分权理论，他的理论是，权力

不仅要分立而且要制衡。那么将这一古老而实用的理论放至陪审制之中，就阐明

了陪审制发展的方向：分权——制衡。 
将制衡的理论引入陪审制中，反映出来的就是分权的双方相互制约，保持平衡的

一种机制。陪审制度中的制衡就是在双方的制约与反制约中，限制与反限制中，

监督与反监督中体现出来的。而在这种体现之中，他们必须要遵守固定的规则，

超出规则的制约就会引起对方的反制约。达到了制衡状态的制约，就显示出了双

方的平等的权力，如果双方的权力不均衡，则不能出现制衡状态。 
三、我国陪审制现状及几点建议 
在我国的民事、刑事诉讼法中，均明确规定实行陪审制。陪审制只适用于第一审

案件；对审判员和陪审员的比例没有限制性的规定；哪些案件实行陪审制也没有

具体规定；陪审员与审判员具有同等权利。可见在中国的诉讼制度中，对陪审制

采取了即肯定又不强制的灵活态度。 
从严格意义上讲，我国的陪审制与英美国家有着很大的区别。由于我国没有区分

事实审和法律审，所以陪审员在庭审中并没有独立的权利，只是与审判员共同参

与案件的审理，陪审员在审判中一直是处于“陪而不审”的状态，虽然他们有和

法官一样的表决权，但他们这种权力是徒有其名的，他们对于案件的态度完全取

决于法官的指导，所以在表决时，陪审员几乎是完全遵从于法官的。我国的法律

基本上是遵循大陆法系的，而“大陆法系的诉讼文化与诉讼模式与陪审制格格不

入，……不可避免地会出现‘异体排斥’现象。⑩……”这种悲剧我们同样没能

避免。所以，这种“陪而不审”的现象仍是目前我国陪审制的一大弊端。 
除了制度本身的因素之外，陪审制在实行的过程中还存在许多实际的问题。目前

全国各基层法院陪审员的出勤率都极低，法院很难能邀请到陪审员。另外，即使

邀请到了陪审员，陪审员的素质问题又是另一大难题。于是，许多学者和法律的

实践者对陪审制的存废进行了热烈的讨论，提出废弃不用者有之，保持原态者有

之，改造变革者有之。 强烈的声音莫过于将我国的陪审制向英美法靠拢。英美

法系中的陪审制，其陪审团掌握着审判中一半的大权，他们有直接参与审判的权

力，他们对于法官的制约是真实的和可靠的，而且他们与法官是平等的。同时，

其陪审制还有着与之配套的一系列司法制度，如辩护制度，律师制度，判例制度

等等，他们形成了一个完整的整体，相互依存，共同起作用。由于使用判例法，

法官在庭审中扮演的是仲裁人的角色；而大陆法系国家使用的是法典法，法官的

真实作用体现得淋漓尽致。所以，不同的法律体系中，陪审制的作用是完全不同

的。而在我国目前的基础上，建立起类似英美法系中的陪审制是不现实的，但我

们可以借鉴两大法系的经验，探索出符合中国国情的、具有中国特色的陪审制度。 
对于改革的内容与方式，仅就个人的拙识发表几点意见，有不同观点及不尽之处

欢迎指导。 
其一，给陪审员以真正的表决权。要使陪审员摆脱“陪衬”的阴影，就要给陪审

员以看得见的权力，既不能放弃自己的主张，也不能对法官的意见无条件地附和。
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这就需要有制度的配合，例如审判公开制度、举证责任制度及合议庭独立审判制

度等。 
其二，保持法官的权利优势。在合议庭中法官究竟能起多大作用显得至关重要。

在合议庭中审判员与陪审员的人数比例在法律上并没有明确规定，但在大多数一

审的合议庭组合中，往往多是采取一名审判员和两名陪审员组成合议庭的方式，

这在 后的表决中就可能会出现二比一的结果，真正了解法律的法官如果说服不

了陪审员的话，他将处于劣势。所以，可否借鉴别国的方式，搞陪审一票制，即

无论合议庭有几位陪审员，他们只有一票的表决权，在我国现行的诉讼体制之下，

需要强调的仍是法官的而不是陪审员的作用。 
其三，陪审员的挑选应走高层次专业化的道路。由于高等教育和自学考试的普及，

目前我国人民的法律意识大大提高，知法懂法的人越来越多，这给陪审制的实行

创造了一个良好的环境，挑选陪审员时也应注意到这点。例如，可以请法学院校

和司法研究单位的教师、研究人员、有过法学学习经历的学生或国家工作人员、

基层法律工作者等担任陪审员。如果这样的话，“陪而不审”的状况将不会再发

生。 
其四，实行专家陪审。在一些特殊的案件中，应由专家参与审判。比如，伤害案

件可以请医学专家做陪审员；金融犯罪可以请财会专家做陪审员；电子商务犯罪

可以请计算机专家做陪审员等等。这些专家的作用将远远大于普通的陪审员，他

们将在专业领域给法官以指导，同时从专业的角度去参与案件的审理，使得陪审

制能够起到它应有的作用。 
其五，尽快制定《人民陪审员法》，使整个陪审制度能在法律的规范和指导下正

常健康地发展。明确规定出陪审员的任职资格、在审判中的权力与地位、工作的

方式及参与陪审的程序等等。 
如何加强裁判制约，是每个国家都面临的一个重要问题，我国也不例外。陪审制

对于裁判的制约是有目共睹的，但却并未在绝大多数国家盛行，这和各国的政治

体制与法律制度有着直接的关系。从陪审制诞生以来，它一直以裁判制约为原则，

以司法民主为己任，它作为人们心目中的一种理想的制度，代表着公正、独立与

民意。我国应该更好地利用陪审制，使它真正起到其应有的作用，为公民的参政

议政提供条件，为我国的司法公正提供帮助，使得这一古老而又命运多舛的制度

重添生命光彩。 
注释： 
① 布鲁姆斯坦：《裁决：论陪审团制度》，1968 年版，第 6 页。 
② 戴维·M·沃克：《牛津法律大辞典》，1988 年版，光明日报出版社，第 496

页。 
③丹宁勋爵：《法律的未来》，1999 年版，法律出版社，第 44 页。 
④丹宁勋爵：《法律的未来》，1999 年版，法律出版社，第 48 页。 
⑤ 李义冠：《美国刑事审判制度》，1999 年版，法律出版社，第 78-82 页。 
⑥ 李义冠：《美国刑事审判制度》，1999 年版，法律出版社，第 74 页。 
⑦ 丹宁勋爵：《法律的未来》，1999 年版，法律出版社，第 57 页。 
⑧ 蒋德海：《从陪审制度看裁判制约》，载于《探索》，1995 年第 5 期。 
⑨ 蒋德海：《从陪审制度看裁判制约》，载于《探索》，1995 年第 5 期。 
⑩ 左卫民、周云帆：《国外陪审制的比较与评析》，载于《法学评论》，1995 年

第 3 期。 
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