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摘 要：冯友兰的人性思想是一种理性人性论。冯友兰的理性人性论与中国传统道德的人性论并 

不矛盾，相反，他的理性人性论是对传统人性论创造性地继承和发展，因而具有重大的理论意义。 
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人性问题是人生哲学的基础，也是伦理学的 

理论前提。人性是一切人都具有的共同属性，即 

人人生而固有的本性。人性可以分为两部分：一 

部分是人与其他动物的共同性，是人所固有的动 

物性；另一部分则是使人与其他动物区别开来而 

为人所特有的属性，是人之所以为人的本质规定 

性，即人的本质。因此，人性有广义和狭义两种含 

义。广义的人性就是人人生而固有的本性，涵盖 

了上述两个部分；而狭义的人性，仅指广义的人 

性中的后一部分。人们在使用人性这一概念时， 

多是在狭义的人性概念这一意义上使用。 

那么，狭义的人性，即人的本质究竟是什么 

呢?作为一个哲学家，冯友兰在新理学哲学体系 

(主要是《新理学》、《新世训》、《新原人》“贞元三 

书”)中，通过对人性之分疏，对人性做出了规定， 

提出了其独到的理性人性论思想。 

一

、 人性之分疏 
在新理学的话语系统中，性和理都是就某类 

事物而言的。“某理即某类事物之所以成为某类事 

物者”，“某类事物之性 ，即某类事物依照于某理， 

而因以成为某类事物者”⋯ 黯。这即是说，性是理 

之实现于物者。而人 ，无疑也是一类事物，所以， 

“人理即人之所以为人者”，“人性即人之所依照 

于人之所以为人，而因以成为人者”。这也就是 

说 ，人性是人理之实现于人者。 

冯友兰认为，一类事物之性不是单一的，而 

是复合的。冯友兰沿用宋明道学家分析人性的思 

维方式，并将这种思维方式运用于一般事物之性 

的分析。他首先区分了事物的义理之性与气质之 

性。某类事物的义理之性就是某类事物之所以为 
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某类事物者，即某类事物之理；某类事物的气质 

之性是某类事物所实际地依照其义理之性，即理 

者 ，亦即义理之性实际地实现于某类事物者。其 

次，他又区分了事物之正性、辅性及无干性。正性 

是某类事物之所以属于此类事物而不属于彼类事 

物之性；辅性是正性所涵蕴之性；无干性是与正 

性和辅性无关之性。某类事物之所以为某类事物 

主要是由其义理之性、正性决定的。 

依照上述理论，人作为一类事物，其性质即 

人性也不是单一的，而是复合的。首先，人性可以 

区分为人之义理之性与气质之性。人之义理之性 

就是人之所以为人者，即人之理；人之气质之性 

是人所实际地依照其义理之性，即人之理者，亦 

即人之义理之性实际地实现于人者。冯友兰将人 

性区分为义理之性与气质之性，很明显地是受到 

了宋明道学分析人性的思维范式的影响。其次， 

人性也可以区分出正性、辅性及无干性。人之正 

性是人之所以属于人而不属于其他事物之性；人 

之辅性是人之正性所涵蕴之性；人之无干性是与 

人之正性和人之辅性无关之性。人之所以为人也 

主要是由人之义理之性、人之正性决定的。最后， 

他还区分了人之性与人所有之性。人之性即人之 

义理之性、人之正性，亦即人之理；人所有之性即 

人之气质之性、人之辅性与无干性。 

从上述人性概念的分疏中，我们可以看出， 

冯友兰所谓人之理、人之性、人之正性、人之义理 

之性四个概念，它们最基本的含义是相同的，都 

是指人之所以为人而因以区别于其他事物(主要 

是动物)者。而在冯友兰看来，人之所以为人而因 

以区别于其他事物(主要是动物)者，不是别的， 
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正是所谓人性，所以，他说：“所谓人性者，即人 

之所以为人 ，而以别于禽兽者。”[】]P· ’可见，他所 

谓的人性，也就是他所谓的人之理、人之性、人之 

正性、人之义理之性。由此，我们可以说，与孟子 

一 样，冯友兰是在狭义之人性概念，即人的特性、 

人的本质这一意义上界说人性的。 

二、人性之规定 
在冯友兰看来，能使人与其他动物区别开来 

而为人所特有的属性即人的本质，最主要的就是 

理性。 

在《新世训》中，冯友兰指出，“人之所以异于 

禽兽者，即在其是理性底”[】]P。盯，明确地将理性 

作为人的本质规定。他说：“所谓理性有二义：就 

其一义说，是理性底者是道德底，就其另一义说， 

是理性底者是理智底。西洋伦理学家所说与欲望 

相对的理性，及宋明道学家所谓理欲冲突的理， 

均是道德底理性。西洋普通所说与情感相对底理 

性，及道家所谓 以理化情的理，均是理智底理 

性。”[1]限 跖-3盯服从“道德底理性”的活动，为“道 

德底活动”；服从“理智底理性”的活动，为“理智 

底活动”或“理智的活动”。冯友兰此所谓“道德底 

理性”类似于价值理性，而“理智底理性”则近于 

工具理性。道德理性内含着价值取向，它既然是 

与欲望相对的，那么，在理欲之间存在紧张关系 

时，道德理性的彻底要求必然是“减得一分人欲， 

则存得一分天理”，没有他途可寻；理智理性则完 

全是价值中立的，只跟当下的事实有关，它与情 

感相对，在理智与情感较量时，要求情感服从理 

智。人的行为完全由这两种理性主宰只是理想中 

的情况，也是人的最高的标准，人应该自觉地向 

着这一最高标准努力。但在现实生活中，要人的 

行为完全遵从道德理性与理智理性，又是不可能 

的，人在有些时候毕竟会有不道德的行为或不聪 

明的举动，所以，人虽然是理性的，但又不是完全 

理性的。 

在冯友兰看来，无论从理性的哪一义讲，人 

都是理性的，但又不是完全理性的。做到完全理 

性是人的最高标准，人必须自觉地、努力地向完 

全的理性趋近。这种自觉地、努力地向完全的理 

性趋近的过程，在《新原人》中就展开为人生境界 

说：觉解越深越多，境界也就越高越大；境界越高 

越大，觉解当然也就越深越多。这种觉解，说穿了 

也就是理性。因此 ，人生境界的提升过程，也就是 

理性不断健全、完善的过程。 

在《新原人》中，冯友兰认为，人的本质是为 

人所特有的觉解。他说：“若问：人是怎样一种东 

西?我们可以说：人是有觉解底东西，或有较高 

程度底觉解底东西。”[】 丝有觉解或有较高程度 

的觉解，是人之所以为人而区别于禽兽者，也就 

是人的本质。此所谓觉，即是自觉、自知；所谓解 

则是了解、认识。人在从事具体活动时，总是既对 

所从事的活动有所了解、认识，又自觉、自知自己 

是在从事这种活动。这种对所从事的事情的了解、 

认识与自觉、自知的统一，便是所谓觉解。 

觉和解都是一种对象性的认识活动。解或了 

解是借助概念而展开的判断和推理的认识活动。 

通过这种活动，人们了解事物是什么，了解事物 

处于何种状态。这种认识 ，也就是了解某事物是 

某类事物，了解事物所依照的事物之理，人们在 

这种认识活动中所形成的对事物之理的知识，便 

是概念。可见，了解实际上就是理性认识，其对象 

是外在事物。觉或自觉是对 自我和 自我所从事的 

活动的一种反观及由其产生的明觉的心理状态。 

他认为自觉也是一种了解 但 自觉这种了解的对 

象不是外在事物，而是 自我和 自我所从事的活动 

本身。这种以自我和自我所从事的活动为对象的 

了解其实就是一种反思性的认识活动，当然也是 

理性认识。冯友兰对了解与自觉的这种区分，与 

萨特对意识与自我意识的区分 十分相近，确实是 
一 种十分深刻的思想。在这里，冯友兰注意到了 

觉解不仅以外在事物为对象，而且以自我意识为 

内容。冯友兰认为人的本质是觉解，也就是说，人 

的本质是理性，理性就是人性的本质规定。 

不过需要指出的是，虽然冯友兰第一次将 

“觉”、“解”二字联用并明确提出觉解范畴是在 

《新原人》第一章，但是将觉解、理性作为人的本 

质这一思想，却不是在《新原人》第一章中首次提 

出的。其实，在此之前的《新理学》与《新世训》中 

已有这种思想之端倪。在《新理学》第十章中，冯 

友兰指出，道家的至人和动物的根本区别在于， 

前者“于觉浑然一体之大全时，自觉其浑然一体之 

大全”，后者“虽处浑然一体之大全中，但并不觉 

之，或并不自觉其觉之。有自觉与无自觉之区别 

甚大”[】]P～ 。生这种区别的原因就在于：人有心， 

故能尽其“知觉灵明之性”，“不但能尽其性，且能 

自知其尽性”；动物则无心，不能尽性，更谈不上 

自知其尽性了[1]P．212。可以说，这里已包含了有关 

觉解范畴的思想之萌芽，即能 自觉 自知是人与动 

物的根本区别。在《新世训》中，冯友兰明确地将 

理性是人的本质这一论断提了出来。从表面上看， 
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《新世训》中以理性为人的本质，似乎与《新理学》 

中以自觉自知是人的本质的观点有异，但实质上 

二者是一致的，自觉 自知即体现了一种摒弃蒙昧 

的理性精神，人的理性本质则要求人们对事物有 

正确的了解和认识，理性与觉解在根本上是相通 

的。 

冯友兰又认为，人之所以有觉解，是因为人 

有心，有觉解是人心的特异处。这种人心的特异 

处，用冯友兰的话说，也就是知觉灵明。在他看 

来，心除了有知觉灵明之外，还有感情和欲望，但 

感情和欲望不是人心的特质，只有知觉灵明才是 

人心的特质。从这里我们可以看出，觉解和知觉 

灵明在冯友兰看来是具有同等意义的：觉解就是 

理性，所以，知觉灵明也就是理性。其实，冯友兰 

以觉解、知觉灵明为心的特质，是对中国传统哲 

学中关于心的特质是知觉灵明的继承。在中国传 

统哲学中，大部分哲学家都认为心是能知能思之 

官，心的特质是知觉灵明。孟子日：“耳 目之官不 

思，而蔽于物；物交物，则引之而已矣。心之官则 

思，思则得之，不思而不得也，此天之所与我者。 

”②他认为，耳 目等感官是不能思的，而心则是能 

思的，心的职能就是思。张岱年认为心中有心，意 

思就是心能自己认识 自己 ]P一 。苟子认为感官是 

天官，只能感物，不能知物；心是主宰天官的天 

君，心的特质是“徵知”，能够依据感官提供的材 

料，察而知之，形成知识④。朱熹也认为心的特质 

是知觉。他说：“人心但以形气所感者而言尔，具 

形气谓之人，合义理谓之道，有知觉谓之心。”@ 

又说：“问知觉是心之灵故如此，抑气之为耶? 

日：不专是气，是先有知觉之理。理未知觉，理与 

气合，便能知觉。” 这就是说，理与气合，然后有 

心，便能知觉。仅有理还不能知觉，知觉是气之 

灵，但也必须先有知觉之理。朱熹更极言心的知 

觉功能的神奇，日：“此心至灵，细人豪芒纤芥之 

间，便知便觉；六合之大，莫不在此。又如古初去 

今是几千万年，若此念才发，便到那里；下面方 

来，又不知是几千万年，若此念才发，便也到那 

里。这个神明不测，至虚至灵，是甚次第!” 由于 

心能知一切，所以，“惟心无对”。王阳明更是直 

截指出人心就是知觉灵明。他说：“心不是一块血 

肉，凡知觉处便是心；如耳目之知视听，手足之知 

痛痒，此知觉便是心也。”又说：“先生日：你看这 

个天地之间，甚么是天地的心?对日：尝闻人是 

天地的心。又日：人又甚么叫作心?对日：只是一 

个灵明。日：可知充天塞地 中间，只有这个灵 

明。”④那么，他们所说的知觉灵明又是什么呢? 

我们认为，知觉灵明虽不能说完全就是理性之义， 

但其最基本的含义仍是理性，这是没有疑义的。 

我们知道，传统儒家思想的根本精神是讲道 

德，讲人的道德性，其人性论在本质上也以道德 

人性论为表现形态。那么，冯友兰以理性规定人 

性，是否偏离了传统儒家思想的根本精神呢?回 

答是否定的。一方面，在冯友兰看来，道德也是人 

之所以为人者，是人区别于其他动物的特性，也 

就是人的本质、人性，即人之理、人之性、人之正 

性、人之义理之性的内容之一。他说：“人之有社 

会，行道德，不能不说是人之所以异于禽兽者之 
一 重要方面。所以在人之定义中，我们必须说及 

人之有社会，行道德。此是人之定义之一部分的 

内容，亦即是人之理、人之性，之内容。”⋯ 在 

《新理学》第四章中他更是大讲人性的善恶与人的 

道德性，进而认 为人 之性是彻 头彻尾无不善 

的 JP· 。因此，他也是主张道德人性论的，他并 

没有偏离传统儒家思想的根本精神。但另一方面， 

冯友兰的观点与传统儒家有很大不同。冯友兰指 

出，人是理性的，也是道德的，但归根结底，人还 

是理性的，人有理性是人有道德性的基础和前提。 

这是因为：其一，人有道德理性，才有道德行为， 

而道德理性也是理性之其中一种，所以，理性比 

道德更根本，理性比道德更能体现人的本质。这 

也就是说，理性是道德、道德行为的基础。关于这 
一

点，冯友兰说 ：“觉解是构成道德底的重要成份 
⋯ ⋯ 有较完全了解底行为，与不甚有了解底行为， 

表面上虽可相同，但对于行为者底意义，则大不 

相同。”⋯ 又说：“严格地说，只有对于道德价 

值有觉解底，行道德底事底行为，始是道德行 

为。”[1]P· 在他看来，认识到了其行为的道德价值 

的行为才是道德的行为；而对其行为的道德价值 

没有觉解的行为，只能是合乎道德的行为，不能 

是道德的行为。这样，觉解、理性便成为道德和道 

德行为的内在品格。其二，理性包括道德理性与 

理智理性两种．说人是理性的，可以解释人为什 

么是道德的；而说人是道德的，却无法完整解释 

人为什么是理性的。对此，冯友兰认为：“说人是 

理性底动物，此 ‘是理性底’，可以兼此二义。人 

之所以异于禽兽者，在其有道德底理性，有理智 

底理性。有道德底理性，所以他能有道德底活动。 

有理智底理性，所以他能有理智底活动，及理智 

的活动。所以说人是理性底动物 ，可以包括人是 

政治底动物。”⋯ 弼 说人是理性的动物，当然也 
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可以包括人是道德的动物。在冯友兰看来，“理性 

可兼道德”、“道德不兼理性”。 

从以上分析，我们可以得出这样的结论：冯 

友兰所谓人的本质，即人性就是人的理性。正是 

在这一意义上，我们说，冯友兰的人性论是理性 

人性论。 

三、理论意义 
冯友兰的理性人性论将人的本质、人性明确 

地规定为理性，将人之所以有道德和道德行为的 

根据也建立在理性基础之上，这可以说是对中国 

传统哲学、伦理学中关于人的本质和人性学说创 

造性地继承和发展。我国古代虽然也有视理性为 

人的本质的思想，但这种思想是淹没于道德人性 

论的汪洋大海之中的。因此，冯友兰将理性发掘 

并凸显出来，将人的本质、人性明确地规定为理 

性，在某种程度上，确实是对我国人性论的一种 

创造性地继承。如前所说，冯友兰的理性人性论 

并没有完全否定道德人性论，而是对其做出了创 

造性地发展。第一，将人的本质、人性规定为理 

性，对人的本质、人性的这种认识，要比单纯将人 

的本质、人性归结为道德性的认识全面、深刻得 

多。人不仅要行道德的事，成就道德理想人格，还 

要依照理性认识世界、改造世界、创造文明；人之 

所以会有道德，之所 以会行道德的事，就是因为 

认识到了道德对于人的存在与发展的重要性。第 

二，将人之所以有道德和道德行为的根据也建立 

在理性基础之上，更进一步彰显了道德的自觉性。 

我国古代虽然有强调道德的理性自觉的传统，但 

道德在很大程度上又是 自发的、不学而能的，冯 

友兰将人之所以有道德和道德行为的根据也建立 

在理性基础之上 ，这就不仅延续了我国古代强调 

道德的理性 自觉的传统，而且加强了这一传统。 

由于冯友兰的理性人性论对我国传统的人性 

论不仅有所继承，更有创新发展，丰富了我国的 

人性论思想，深化了对人性的认识，所以，我们认 

为，冯友兰的理性人性论思想具有重大的理论意 

义，其理性人性论思想在我国哲学史、伦理学史 

上理应也必将占有十分重要的地位。 

注释： 

① 在萨特看来，意识与自我意识并不相同。意识是以外在 

事物为意向对象的活动；自我意识是以意识为对象的 

反思活动。在反思活动中，先前的意识成为一个完整的 

对象，即自我，这种以自我为对象的意识就是自我意 

识。意识是前反思性的，自我意识是反思性的，意识为 

自我意识提供反思的内容。 

② 《孟子 ·告子》 

③ 《苟子 ·正名》 

④ 《语类》卷一四o 

⑤ 《语类》卷五 

⑥ 《语类》卷十八 

⑦ 《传习录》 

参考文献： 

[1]冯友兰．三松堂全集(四)[M]．郑州：河南人民出版 

社，1986． 

[2]张岱年．中国哲学大纲[M]．南京：江苏教育出版社， 

2005：226． 

On FENG You—lan’S Rational Human Nature Theory 

ZHANG Ke—zheng 

(Xibei National University，Lanzhou 730030，China) 

ABSTRACT：FENG You—fan ’S human nature theory is rationa1．Rather than contradicting to the traditional 
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