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几个问题的浅析和审视 
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摘 要：冷战结束以后，自由主义作为主要的国际关系理论和流派之一，对国际政治以及在学术界影响力都 

在加强。尽管自由主义学派和现实主义等其他派系一样，都试图说明国际政治是如何运转运作。但是仅就民主和 

民主化中的一些问题，它却已无法恰当充分地给予解释。 
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在冷战期间，现实主义流派一直统治着国际关 

系的学术理论界。这主要因为在此期间，东西方两 

大阵营的对抗，或者说平衡，在很大程度上保证了世 

界范围内的和平状态。这种因果关系，也正是现实 

主义理论所坚信的主要原则之一。然而，冷战结束 

以后，自由主义同样作为最有影响力的国际关系理 

论和流派之一，一直在发展壮大。除了其他的一些 

理论依据，自由主义学派的学者们认为，冷战结束前 

后非洲、东亚和拉美地区的民主化进程，彰显了自由 

主义理论的重大胜利⋯。根据这一民主化的现象， 

美国日裔自由主义学者福山(F．Fukuyama)甚至认 

为自由的民主政体是政治意识形态的终极版本 J。 

然而。在这种为自由主义者所肯定赞赏的民主化过 

程中，反对自由主义的人们却看到了大量与之相左 

的事实和证据。而且，中国当代马克思主义也指出， 

中国社会主义政治文明建设要充分吸取人类政治文 

明的一切优秀成果，包括民主政治方面的优秀成果； 

但另一方面，我们不照搬国外的政治模式。我们的 

民主政治建设，也必须密切结合我国的历史文化传 

统和社会现实条件。 

对于分析国际关系中的自由主义理论而言，本 

文篇幅过于短小，所以本文仅以始于20世纪70年 

代中期的民主化浪潮及民主政体为讨论对象，并结 

合中国社会主义民主政治理论对以下几个相关的问 

题进行审视和浅析。首先，本文介绍 自由主义理论 

的一些基本及相关观点；而后分析这快速的民主化 

进程与由此产生的民主政体令人担忧的“品质”之 

间的矛盾，并解释社会主义民主政治理论的相关观 

点；最后就民主政体是否具有和平倾向的问题展开 

讨论，展示对民主化进程和民主本身的反对声音，并 

说明我国社会主义民主政治建设的基本立场。 

一

、自由主义的基本观点 

尽管自由主义有许多不同的“标签”，但是自由 

主义学派一致宣扬“有限政府、科学的理性”以及不 

受“专横的国家权力”约束的个人自由；强调政治自 

由、个人权利以及公民在法律面前的平等；在经济层 

面，赞赏公平竞争和自由市场经济；而且认为市场经 

济体制“能最好地提高社会总体福利”[1129。 

另外，根据对民主政体的和平倾向原因的意见 

分歧，自由主义学派形成了三个不同的分支。一个 

分支认为，世界经济的一体化将有助于国与国之间 

的和平共处，因为任何国家之间的战争与冲突 都将 
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损害其共同利益。在始于20世纪70年代中期的民 

主化取得重大进展的背景下，另一分支则强调，由于 

民主国家所固有的本性，国家之间的关系将不那么 

具有侵略进攻性。第三个分支发展于较晚一些时 

候。它认为，重要的国际组织的影响力将约束不恰 

当的国家行为，例如国际货币基金组织坚持“更大 

的利益源于持久的合作 引。 

二、民主化进程的快速推进与 

新生民主政权的缺陷 

在 1970至 1989的20年间，亚洲、非洲及拉丁 

美洲的35个独裁专制国家完成了政治民主化的革 

命 】。虽然在此期间存在强大的国际压力，但 M · 

波莱特耐尔(Marc F．Plattner)强调指出，这一民主 

化进程(后来被命名为“第三次民主化浪潮”)总体 

上是由这些国家内部的民主化倾向决定的。他进一 

步强调，现在全球已有超过 100个国家拥有自己的 

民主选举产生的政权，而且在那些新兴的民主国家 

也从未发生过“独裁主义政权的复辟” J。 

而且 ，哈佛大学文化学教授塞缪尔 ·亨廷顿 

(Samuel P．Huntington)离析出了与第三次民主化 

浪潮同期的五大现象，这些现象都有力地推动了这 
一 民主化浪潮。第一种现象：独裁主义政权在处理 
一 些关于军事政变和经济困境的问题时，严重地受 

制于自身政权的合法性问题。第二，由于许多独裁 

主义国家的经济发展，当地人们拥有了更高的生活 

水平与受教育水平，这在很大程度上提高了“公民 

话语权的预期和公民话语能力”。另一种现象是， 

在一些国家各宗教机构的力量对比的转变，激起了 

推翻不民主的当局政权的强烈民众情绪。第四种 

是，从外部力量的角度上来说，实力强大的因素，如 

美国、欧盟和一些国际非政府组织，对独裁主义政权 

民主化的问题施加了强大的压力。第五种现象是， 

国际融合与交流增强了对那些专制国家进行民主化 

变革的“滚雪球”效应L4 J。 

据此，自由主义学派的学者们认为，第三次民主 

化浪潮，彰显了自由主义理论的重大胜利，甚至认为 

自由的民主政体是政治意识形态的终极版本。然 

而，政治学家菲利普 ·施米特(Philippe Sehmitter) 

却认为，“虽然自由主义理论，不论是作为一个政治 

自由的概念，还是关于经济政策的学说 ，确实与民主 

政体的扩张现象具有一致性，但是这种理论从未毫 

不含糊与它的实践联系在一起”l-6 J。 

美国政治学者、《外交》杂志原主编法里德 ·扎 

卡里亚(Fareed Zakaria)也强调 ，尽管这些新生民主 

国家的政治选举符合大众普遍参与的原则，人们也 

支持被选举出的政府，但这些选举远不如西方 自由 

民主国家的那样 自由，那样民主。 J Freedom House 

1996—97名为“世界上的自由”的调查结果显示，在 

新生民主国家，人们享有的政治 自-由与公民自由是 

很不匹配的— —．50％的新生民主国家的人们拥有的 

更多的政治自由，较少的公民自由。因此，这些国家 

被认为拥有“不 自由的民主政体”。扎卡里亚举例 

支持他的论断：俄罗斯前总统叶利钦和阿根廷前总 

统卡洛斯 ·梅内姆(Carlos Menem)曾漠视并违反最 

基本的宪法条款；gr朗议会也曾粗暴立法限制公民 

的言论与集会权利；埃塞俄比亚有残酷的人权记录， 

曾镇压有不同政见的新闻记者及政治对手。 

与法里德 ·扎卡里亚(Fareed Zakaria)有着相 

似的看法，布鲁斯 ·贝克(Bruce Baker)教授承认， 

这些新生民主国家的民主实践的情况并不令人满 

意，有较大的不稳定性 ，尽管在这些国家民主已经在 

政治体系中确立 J。因为贝克认识到，一些被选出 

的政府领导人仍然延续着过去独裁领袖的角色与行 

为方式；许多选举的结果并未能反映公民的意志，却 

仅仅是其时的执政党的安排。 

关于民主和民主化，中国当代马克思主义者普 

遍认为，民主并不是灵丹妙药，也无法做到普世共 

识。实现民主需要具备相应的经济、文化和政治条 

件。一些政治家不了解民主政治的客观规律，不顾 

社会历史条件，超越社会历史发展阶段，不切实际地 

推行民主，会给国家和人民带来灾难性的结果。 

三、民主政体是否具有和平倾向的争论 

澳大利亚迪肯大学社会与国际研究学院国际关 

系学斯科特 ·博切(Scott Burehil1)博士 强调一个 自 

由国际主义长期的论断，这种论断认为，“正当的民 

主政治制度的扩展”将最终消灭国际战争和冲突。 

他同时认为独裁主义政权将逐步在政治上效法外部 

的自由民主国家，这种现象被称为“Inside Looking 
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Out”(“从内部向外看”)⋯ 。因为 自由民主国家 

“相互认同对方的正当合理性”，而且，冷战后激烈 

的意识形态对抗的消亡使“关于正当合理性原则的 

基识的出现”成为可能。自由主义学者福山(Fuku— 

y啪a)宣扬，国家的暴力本质将在很大程度上为自 

由民主政体的性质所征服，这些性质能“使国与国 

之间的关系得到缓和”。 

美国夏威夷大学政治系教授拉梅尔(R．J． 

Rumme1)的一个实证研究的结果 ，与上述 自由主义 

论断具有一致性。研究表明，在 1976至 1980年间， 

高达 61％的非民主和26％的半民主国家参与了战 

争和冲突，而民主国家的参与比例却仅为24％【8 。 

然而，现实主义者们远远没有那么乐观，他们认 

为，由于人性 自私的本质以及国家之间为利益和生 

存而展开的斗争，冲突与战争在现实中是不可避免 

的；另外，在独立的主权国家之上，并不存在真正的 

世界权威，这也表明整个国际体系处于一种不稳定 

也不安全的无政府状态；因而，任何国家都害怕来自 

他国的暴力和威胁，都需要保卫本国的安全。这就 

是严酷的现实，是任何所谓民主国家的本质都无法 

改变的现实。 

而且，另外一些实证研究的结果却无法证明自 

由主义学派关于民主政体更具有和平倾向的论断。 

国际关系学者梅尔文 ·斯莫尔(Melvin Smal1)和戴 

维 ·辛格(David Singer)所做的 1816—1965年战争 

研究，史蒂夫 ·陈(Steve Chart)的 1816—1980年战 

争分析以及德国波恩大学教授 Erich Weede关于 

1960—1980年战争参加国的研究，都没有发现“民 

主与其它政体的国家在参与战争的频率上有任何显 

著的差别”【8 。 

四、其他反对声音 

就美国在民主化浪潮中所扮演的角色，uf和 

Chingo进行了强烈谴责。他们认为，自1970年中期 

以来的民主化浪潮，仅仅反映了美国希望阻止群众 

革命的“帝国主义”政策，也是美国维护其国际霸权 

利益和地位的一种手段。在首次成功运用于葡萄牙 

革命后，“这种帝国主义政策摆脱了越战失败的阴 

影而获得了新生”。民主化还被认为是“进攻性的 

武器”，甚至是对专制国家内部的群众反抗运动进 

行先发制人行动的借 口。而且，民主化浪潮是“美 

国帝国主义外交政策达到巅峰的标志”，它用“民 

主”的伪装掩盖了美国外交政策的“贪婪本质”【1。。。 

另外，在2005年4月 18日津巴布韦独立 25周 

年的庆典上，罗伯特 ·穆加贝(Robe~Mugabe)总统 

再次表示坚决拒绝西方的民主模式以及西方的经济 

援助。他控诉道，“时至今 日，我们仍然忍受着在抵 

抗殖民主义的黑暗遭遇战中残留下的创伤，而这种 

创伤在西方国家经常被称作 ‘文明”’。其时，西方 

国家对津巴布韦 2005年 3月 31日的议会大选结果 

的合法性普遍持有怀疑态度。罗伯特 ·穆加贝 

(Robe~Mugabe)总统就此表示 ，“我们有我们的民 

主，我们不因此亏欠任何人——特别不亏欠欧洲人。 

让我们永远牢记：是子弹带来了选票!我们的选举 

结果不需要英美两国的批准。”¨̈ 

对于我国社会主义民主政治建设的基本立场， 

中共中央政治局常委、全国政协主席贾庆林指出，我 

们应该坚定不移地走中国特色社会主义政治发展道 

路，积极借鉴人类政治文明的有益成果，决不能照搬 

西方的两党制、多党制、两院制和三权鼎立的政治制 

度模式。发展社会主义民主政治，建设社会主义政 

治文明，必须与坚持党的领导、人民当家作主和依法 

治国有机地统一起来  ̈。 

五、小结 

尽管 自由主义学派，和其他国际关系理论的派 

系一样，都试图说明国际政治是如何运转运作，但仅 

就民主和民主化的一些问题，它却已无法恰当充分 

地给予解释。因而，哥伦比亚大学国际关系学院杰 

克 ·斯奈德(Jack Snyder)教授曾说过的一句话在这 

里显得的尤为深刻，他认为，“国际关系理论主要的 

贡献之一，并不是预测未来，而却是提供了词汇和概 

念性的框架，从而有力地质问那些认为很容易改变 

世界的人 ”̈引。 
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