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·“当代科学哲学发展趋势”笔谈· 

科 学 -lg"学 的 文 化 研 究 -~ ．ral 

郑晓松 

(上海社会科学院哲学研究所，上海 200235) 

科学哲学的发展，除了自身内部的逻辑张力外，还受到 

外部的两个“大环境”的影响：一是科学，特别是重大科学理 

论发展的状况，比如，20世纪上半叶的物理学革命对当时的 

科学哲学的发展就产生了重大影响；二是哲学主流的走向， 

科学哲学与西方哲学之间的关系密切，可以说，科学哲学是 

在作为更大背景的西方哲学中发展的，后者的每一次重大理 

论发展都会对前者产生深远的影响。比如，随着后现代哲学 

思潮的兴起及盛行，后现代科学哲学亦成了一个重要的发展 

态势。实际上，西方科学哲学也一直存在着两个相应的发展 

主流：一是自然科学哲学问题研究，这一分支更多地出现在 

英美学术圈中，很多研究者身兼科学家和哲学家的双重身 

份，这主要是因为英美更重经验和实证性的文化传统。二是 

以欧2}}I大陆为主的更侧重于哲学的研究模式，主要是以哲学 

的思维方式反思科学的本质，建构科学哲学的范式及理论体 

系等等。当今西方科学哲学研究依然呈现这两种主要发展 

态势并存的局面。不过，前者似乎声音较小，影响不大，后者 

则愈来愈引起学界的广泛关注。 

20世纪的科学哲学，历经了从逻辑经验主义、批判理性 

主义、历史主义，到科学实在论与反实在论、科学知识社会学 

的历史发展轨迹，当今科学哲学的发展又处在一个新的关节 

点，这就是从文化哲学的角度来反思和研究科学及技术。 

科学哲学的文化研究转向，顺应了当今哲学的发展趋 

势。从意识哲学到语言哲学再到文化哲学，这是西方哲学发 

展的基本走向。意识哲学始于笛卡尔的基础主义，笛卡尔认 

为，自我是惟一绝对确实的东西 ，他通过绝对怀疑的“自我” 

确立了“我是、我存在”和“我思、我在”这两个哲学的基本命 

题，由此引出意识哲学的一个基本特征：以“心里的观念”为 

出发点，构造起主客对立的二元世界。意识哲学之后，语言 

学转向在英美传统和大陆学派中相应发生了，语言被确立为 

当代西方哲学的“阿基米德”点，这其中又经历了从语义学到 

语用学的转变，由此“语言游戏”、“生活世界”等范畴被引入 

到哲学之中。语言是整个文化的基础 ，文化在语言中显现 自 

身。任何人都是文化世界的居民，自我与对象、主体、客体都 

居于同一世界中。一切活动都决定于当时、当地的文化环 

境，无法逃脱自己“生于斯、长于斯”的文化。讲不同语言的 

人，其生活方式与习俗各不相同，因而处于不同的文化传统 

之中。当今语言哲学研究中的语用学转向更是表明：语言的 

意义只存在于人的言语行动之中，一切意义都是人的意义， 

都是文化的意义。因此，语言学转向所涉及的实质是文化哲 

学的问题。文化哲学要求信念定型和经验意义的整体主义 

观点，主张回到日常实践的生活世界，确立语用学为新的语 

言观，强调不同的社会文化和不同的“意义场”之间的相互关 

联，研究别人的文化传统必然会卷入被研究的文化传统之 

中。要在两者之间进行对话，以便不至于曲解另一种文化，理 

解了别的文化才有可能对自己的文化作出恰当的评价。 

当代西方哲学的文化哲学转向对科学哲学的发展产生 

了重大影响，可以说，以库恩为代表的历史主义已经涉及到 

科学研究中的文化哲学的问题，而时下的科学知识社会学更 

是把文化问题特别地彰显出来。从一定意义上讲，波普就经 

历了从意识哲学到文化哲学的范式转变：早期以《科学发现的 

逻辑》为代表，主要体现为意识哲学，到了后期提出“三个世 

界”理论时，他已经基本放弃了意识哲学，而接近于文化哲学。 

西方科学哲学所呈现出的文化研究的转向，主要基于对 

科学本质的深层次哲学和文化的沉思。其实 ，对科学，特别 

是对科学的基础作人文的反思由来已久。维科首先确立了 

一 种文化的观念，并从文化学的角度反思人类的思想、情感 

和世界观等各类行为以及肉体上、精神上和情绪上的多种反 

应，他还区分了自然科学和人文科学，表明两者的本质差异。 

休谟由“休谟问题”理悟到，任何科学实质上都是关于人性的 

知识，离开了对人的认识，没有这个人文基础，科学的大厦也 

就无从建起，为此他提出了关于人性的科学，以便给科学的 

基础进行“人文论辩”。康德通过纯粹的哲学反思对人类的 

理性进行划界和批判，阐明先天知性范畴如何普遍必然地和 

经验对象联系在一起，同时又具有客观有效性，从而把科学 

纳入到人及人性的框架之中。 

尽管如此，早期的科学哲学特别是逻辑经验主义却完全 

把现实的人排斥在科学研究活动之外，在逻辑经验主义那 

里，对自然的认识主体实质上是科学家群体所体现的具有绝 

对性的抽象主体，单个的、社会历史的人在科学的视域中不 

存在，因而科学知识是客观的，是通过逻辑推理出来的并可 

接受没有什么个人色彩的纯粹经验的检验，科学史也就是科 

学的内在逻辑的必然运动。但是，人，归根结底是社会的存 

在，人性也是在社会中形成的，因此，科学与人及人性的本质 

关联必然会通过社会层面表现出来，这样一来，科学的人文 
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基础也必须依赖于社会这个境域才能得以开启，于是，经过 

历史主义对逻辑经验主义的带有社会学和文化色彩的强力 

批判，科学知识社会学进入了科学哲学的语境。尽管自然科 

学和人文科学有着本质的不同，两者的研究对象、思考方式 

以及所采取的范畴、概念等也大相径庭，但这两类知识也有 

其相通之处，自然科学如同人文科学，是作为主体的人的知 

识，毕竟是以人为中心凭借其智慧创造出来的，因而自然科 

学的知识基础亦关联着人文意蕴 ，也具有社会向度，“有关自 

然界的知识，跟社会知识一样，依赖于问题的类型，而这些问 

题是依据认识者的目的及其社会观点而提出来的。”_】j由此 

观之，科学知识社会学不仅揭示出科学活动与活动主体—— 

作为社会现实存在的科学家之间密切相关，而且把科学知识 

本身也建基于社会和文化之上，就是说，关于自然界的科学 

知识作为某个研究共同体的结论，一方面取决于自然界自身 

的规律，另一方面它像文化产品一样也是社会建构的产物， 

在对自然作出解释时必然受到可资利用的文化资源的影响， 

因而科学知识也是一种文化知识。 

科学知识社会学已经开启了科学哲学的文化研究的序 

幕，从人类文化学这一更深层、更具普遍意义的视域来研究 

科学，可以使我们更深刻透彻地理解科学的本质。科学作为 

人对于自然的一种理性认识活动，是人类独有的文化现象 ， 

正是科学与人的这种本质关联，铸成了科学的文化本性。在 

．
西方，科学通过启蒙运动上升到文化层面。启蒙运动以科学 

作为对抗王权和宗教的利器，以之开启人性 ，从而赋予科学 

以文化的内涵和本性，启蒙运动之后，科学成为西方文化发 

展史的主向度。今天，科学的文化本性和内涵在于它已经成 

为人的生活方式和行为方式的文化基础。B·巴恩斯指出： 

“科学并非首先是提供特殊的技能，而是要成为一种生活方 

式的文化和思想基础。”f2 J C·斯诺亦表明：“科学文化确实是 

一 种文化，不仅是智力意义上的文化 ，也是人类学意义上的 

文化。共同的态度、共同的行为标准和模式 、共同的方法和 

设想，这些相同之处往往令人吃惊地深刻而广泛，贯穿于任 

何其他精神模式之中，诸如宗教、政治或阶级模式。”_3 J科学 

的文化本性在于它作为人的生活和行为方式的基础，因而归 

根结底融入了人的文化本质也即“人性”。动物的本质是由 

天生的确定的本能规定的，人的本质即“人性”则是在社会和 

文化的视阈中建构起来的，是在生活世界的实践活动中历史 

构成的。各种人类活动在历史的展开中，上升到文化层面便 

融人人性之中。科学作为人类活动正是上升到文化层面而 

成为人性的规定。正是在这个意义上 ，对科学进行文化学的 

研究已经成为当代科学哲学的一个最重要的发展走向。 
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一 科学哲学的产生 

科学哲学的产生是 自然科学和哲学发展到一定阶段的 

产物。20世纪初 ，科学理论加速度出现和发展，特别是经典 

物理学的崩溃和新的物理学的发展，非欧几何系统的建立， 

几何、代数、算数的公理化，命题逻辑的符号化等。这种根本 

性的变革 自然地唤起人们对科学进行元研究。另有一些哲 

学家要用科学改造传统哲学。赖辛巴哈在《科学哲学的兴 

起》一书中指出：“本书认为，哲学思辨是一种过渡阶段的产 

物，发生在哲学问题被提出，但还不具备逻辑手段来解答它 

们的时候。它认为，一种对哲学进行科学研究的方法，不仅 

现在有，而且一直就有。本书想指出，从这个基础上已经出 

现了一种科学哲学，这种哲学在我们的时代的科学里已经找 

到了工具去解决那些在早先只是猜测对象的问题。简言之， 

写作本书的目的是要指出，哲学已从思辨进展而为科学 
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了。”_】j新哲学的出路只能是使其变为像科学那样实证，或以 

实证科学的理论和方法来改造哲学，把哲学从凌驾于科学之 

上的“科学的科学”变成从属于科学的“关于科学的哲学”或 

“科学性 的哲学”。 

逻辑实证主义提出用“科学的逻辑”代替传统的哲学概 

念。他们预设理论谓词(陈述)和观察谓词(陈述)之问的区 

别，分析命题与综合命题的严格区分，希望把理论内容还原 

为观察资料或感觉经验，由感觉证据推出自然界的真理，按 

照逻辑一数学措辞与方式界定真理。科学理论被看作是“得 

到部分解释的形式演算”、是组织观察的有用工具，除了暗含 

的观察内容外别无其他的任何意义。 

卡尔纳普把语言的职能分为“表述”和“表达”两种基本 

职能。语言的“表述”职能是对经验事实的陈述，语言的“表 

达”职能只是对人的情感意愿等等的表达，这类命题既无法 

验证也无所谓真伪，因而是“无意义”的“假问题”。因而把形 
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