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摘 要：冯友 兰在吸取 西方哲学来改造 中国哲学、建立 自己哲学体 系的时候 ，注意到了西方哲学中的逻辑 

主义和“逻各斯”传统，而对西方哲 学中的个体能动性思想和“奴斯”精神没有予以应有的重视。这样 ，在冯友 兰 

《贞元六书》的体 系中，不仅“新理学”和“境界说”之 间、“共相世界”和“天地境界”之间缺乏合理的过渡，而且经 

过冯友 兰改造后的“新理学”也缺乏 中国哲学原有的那种契悟、冥会和亲证、体验。冯友 兰后来在运用“正的方 

法”的同时，又求助于“负的方法”，在重视与引进西方的理性主义的同时，又推崇和提倡 中国的神秘主义，就是 

为了解决这一难题。 
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20世纪是中国历史上少有的动乱的年代 ，也是 

思想、文化发生巨变和涌现出众多思想家 、哲学家的 

时代。在众多的哲学家中间，冯友兰是杰出的一位 。 

关于冯友兰的哲学创造 以及他对中国哲学 的贡献 ， 

人们做了不少的研究并形成共识。但对冯友兰哲学 

的致思路向以及内在张力，目前探讨的还较少。由于 

冯友兰先生年岁很高，直到去世前不久还在从事学 

术创造 ，并且学术生涯漫长而曲折 ，学术思想复杂而 

多变 ，要想从总体上把握冯友兰的哲学思想实在不 

容易。本文仅就冯友兰的代表性著作《贞元六书》来 

分析冯友兰哲学的致思路 向以及内在张力 ，以求教 

于大方之家。 

作为哲学家，冯友兰首先是中国的，他是通过研 

治中国传统哲学进而进行哲学创作的 ；但与 中国以 

往的哲学家不同，他是用西方哲学来分析与整理中 

国传统哲学并进而建立 自己的哲学体系的 ，因而他 

的哲学同时也是西方的。张岱年曾经说过 ：“当代 中 

国哲学界最有名望 的是熊十力先生 、金岳霖先生和 

冯友兰先生，三家学说都代表了中西哲学的融合。在 

熊氏哲学体 系里 ，‘中’层十分之九 ，‘西 ’层十分之 
一

，金先生的体系可以说是‘西’层十分之九，中‘层 ’ 

十分之一 。惟有冯友 兰先生 的哲学体 系可 以说是 

‘中’、‘西’各半 ，是比较完整的意义上的中西结合。” 

⋯【页 )正如冯友兰所言 ，熊十力的哲学是“新心学 ”， 

它侧重的是宇宙和生命本体 ，多一些人本主义的色 

彩 ；金岳霖和冯友兰的哲学是“新理学”，他们都反复 

强调逻辑分析方法的重要性 ，哲学思想体系都是实 

在论 ，他们都把殊相与共相的关系问题当作哲学的 

中心问题 ，他们的学说都多一些科学主义的味道。中 

国现代哲学 中的这种新心学和新理学的区分和现代 

西方哲学 中的人本主义和科学主义 的分野是合拍 

的。但在新理学中间，冯友兰和金岳霖又有较大的差 

别。金岳霖侧重于对事理进行分析 ，而对于社会和人 

生问题没有多大的兴趣 ，他的哲学纯粹是哲理性的， 

这一点从他的传世著作只有《论道》、《知识论》和《逻 

辑学》就可 以看出。而冯友兰则不然 ，他是从新理学 

出发 ，建立 了一个包括 自然 、社会 、人生在内的庞大 

的哲学体系。在20世纪30、40年代，冯友兰写下了《新 

理学》、《新事论》、《新世训》、《新原人》、《新原道》、 

《新知言》一系列著作，涵盖自然观、宇审观、社会观、 

伦理学、人生观、哲学观、方法论等众多领域。对宇宙 

万物的哲理分析 ，冯友兰和金岳霖较为接近；而对人 

生境界的探讨，冯友兰接近熊十力。冯友兰哲学的核 

心是他的新理学 (狭义上的)和境界说。从某种意义 

上说 ，他的哲学是在科学主义和人本主义之间。其精 

华与张力也就在这里。 

按照冯友兰 自己的说法 ，《贞元六书》是一个整 

体，可视为一部书的6个章节。《新理学》是“六书”的 

总纲 。是其 中的 自然观 、宇宙观 、形 上学 。它是 由 

“理”、“气”、“道体”、“大全”这4个观念推出4组命题 ， 

认为宇宙 由形而下的“实际”与形而上 的“真际”构 

成 ，“真际”比“实际”更广阔，因为可能“真际”中有某 

些道理而“实际”中尚无此事物 ，而不可能“实际”中 

有某事物而“真际”中尚无此道理 ；“真际”比“实际” 

更根本 ，因为必须先有某理然后才有某物。它所讨论 

的就是哲学 中的“共相”和“殊相”、一般和个别的关 

系问题 ，结论是“理在事先”，理先于具体事物而有 ， 

理比具体事物更为根本。《新事论》又名为“中国到自 
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由之路”，是“六书”中的社会观 ，是《新理学》观点在 

社会问题中的运用 ，目的是解决当时的社会问题 ，哲 

学意义不太大。《新世训》是“六书”中的生活方法论 

与道德修养论。按冯友兰 自己的说法 ，“这部书所讲 

的主要是一种处世术，说不上有什么哲学意义 ，境界 

也不高 ，不过是功利境界中人的一种成功之路 ，也无 

值得回忆的了”【 l《页 ㈣。《新原人》是“六书”中的人生 

哲学。它认为对宇宙人生的不同程度的觉解构成不 

同的人生境界 ，大致来说 ，有4种境界 ：一是 自然境 

界 ，即一切顺从本性或习惯 ，对宇宙人生毫无觉解 ； 

二是功利境界 ，即为私 、为个人的利益而生活；三是 

道德境界 ，即为公 、为社会 的利益而生活 ；四是天地 

境界 ，即觉解宇宙 、“真际”，彻底了解人生的意义 ，为 

宇宙的利益而生活 ，以至与宇宙合一 ，达到“极高明 

而道中庸”的理想境界。其中前两种境界是 自然的赐 

予 ，后两种境界是精神的创造 ，而哲学的功用就在于 

提高人的觉解 ，使之达到道德境界和天地境界。《新 

原道》是六书中的哲学观 ，其主 旨是“述中国哲学主 

流之进展 ，批判其得失 ，以见新理学在中国哲学史中 

之地位”。《新知言》是六书的方法论 ，它总结中西哲 

学史的经验 ，强调哲学方法应该是“正的方法”与“负 

的方法”的结合。冯友兰的哲学方法论是与他的哲学 

理论密切相关的，“正的方法”与“负的方法”的提出 

和他的“新理学”(狭义的)向“境界说”的过渡是一致 

的。 

以上便是冯友兰《贞元六书》的主要内容。下面 

来看冯友兰“新理学”和境界说的内在关系。冯友兰 

先是用逻辑分析的方法得到“理世界”或者共相世 

界 ，但这并不是他的哲学的最终 目的 ，他的哲学中的 

核心部分是“境界论”。“共相论”或者“新理学”只是 

“境界论”的奠基石 。冯友兰是清楚而 自觉地意识到 

这一点的，并对此特别强调。他说：“哲学本来是空虚 

之学。哲学是可以使人得到最高境界底学问，而不是 

使人增加对于实际知识及才能的学问。”他又说：“新 

理学知道它所讲的是哲学，知道哲学本来只能提高 

人的境界，本来不能使人有对于实际事物底积极底 

知识 ，因此亦不能使人有驾御实际事物底才能。”【，l 

(1134)哲学的真正 目的不在于向人们提供各种知识 ， 

而在于提高人们的境界，使人超越自然和功利的羁 

绊 ，进人道德和天地境界。在冯友兰看来 ，所谓提高 

人的境界，就是如何使人超凡人圣。他认为这就是他 

的新理学所要回答的问题。任何圣人开始时都是凡 

夫俗子。而圣人所以不同于凡人就在于他对生活 、对 

人生有不同于凡人和常人的了饵。冯友兰指出，人的 

生活是“有觉解 的生活”。解是了解 ，觉是 自觉。人对 

于某一事物 的了解不同 ，这一事物就对人呈现出不 

同的意义。人们对于事物的了解有程度上的不同，完 

全 的了解虽然说在理论上是不可能的 ，但我们总是 

追求对事物了解得越多越好，事物向我们展示的意 

义也就越丰富。人之所以能有“觉解”，能了解事物 、 

反恩人生，就是因为人有心 ，或者是西方人说的人有 

灵魂 、有 自由意志。人有了“心”，就有了“知觉灵明” 

或者说是知觉。宇宙间有了人 ，有了人心，即如黑暗 

中有了盏明灯。所以说“人者，天地之心”。就存在方 

面说 ，人不过是宇宙万物中的一物，人有心也不过是 

宇宙万物中的一件事情。但就“觉解”而言 ，宇宙间有 

了人 ，有 了人心 ，天地万物便一下子明朗起来。这就 

是古人说的“人与天地参。”“知觉灵明”是人心的特 

征，人们将其发扬光大就是古人所说的“尽心”。冯友 

兰强调 ，只有对宇宙 ，社会和人生有所“觉解”，只有 

深人认识和把握宇宙、社会和人生的内在规律，才能 

体现人生的价值和意义 ，突出了人的价值主体 的地 

位，这就有利于提高人 自身的精神境界。 

那么 ，人们如何沿着这条道路进人所谓 的天地 

境界呢?冯友兰认为这是一个极其简单的问题。他的 

“新理学”就是要为人们指出一条超凡人圣的途径。 

他说：“新理学中底几个主要观念 ，不能使人有积极 

底知识 ，亦不能使人有驾御实际底能力。但 ‘理 ’及 

‘气 ’的观念 ，可使人游心于‘物之初 ’。‘道体 ’及 ‘大 

全’的观念，可使人游心于‘有大全’。这些观念，可以 

使人的境界不同于 自然 、功利 ，及道德诸境界。在这 

种境界中底人 ，谓之圣人。哲学能使人成为圣人 。这 

是哲学的无用之用。”OI(Im’ 

具体地说 ，只有进人天地境界的人才有可能成 

为圣人。进人天地境界中的人，他们的行为是事天。 

他们 了解到除了个人和社会之外还有天地 、宇宙大 

全。人们在知道有宇宙大全之后 ，人作为人的本性才 

能充分地发挥出来。他认识到自己不仅是社会、群体 

的一员，而且是宇宙大全中的一物，一个有灵性的知 

觉灵明之物 ，他不但要对社会有所贡献 ，而且对宇宙 

万物也应有所贡献 ：“人有了此等进一步底觉解 ，则 

可以从大全 、理和道体 的观点 ，以看待事物。从此等 

新的观点以看事物 ，正如斯宾诺莎所谓从永恒的形 

式的观点，以看事物。人能从此种新的观点以看待事 

物 ，则一切事物对于他皆有一种新底意义。此种新意 

义 ，使人有一种新境界 ，此种新境界 ，即我们所说的 

天地境界。”【3I(1锨’ 

根据冯友兰的看法 ，人之所以可能进入天地境 
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界 ，所以可以超凡人圣 ，就是因为人可以学习哲学 ， 

能够具备理 、气 、道体和大全这些哲学观念。人有了 

这些哲学观念后，就可以从这些观念的角度去看待 

万事万物 ，万事万物就会向他展示不同于常人的意 

义和价值 。他就可以因此而知天 ，事天 ，乐天 ，最后达 

到 同天。同天 的境界是天地境界 中人的最高造诣 ： 

“人的肉体 ，七尺之躯 ，诚只是宇宙的一部分 。人的 

心，虽亦是宇宙底·部分，但他的思之所及，则不限 

于宇宙的一部分。人的心能作理智底总括，能将所有 

底有，总括思之。如此思即有宇宙或大全的观念。由 

此思而知有大全 。自同于大全 ，不是物质上一种变 

化 ，而是精神上底一种境界 。所以自同于大全者 ，其 

肉体虽只是大全底一部分 ，其心虽只是大全底一部 

分 ，但在精神上他可以自同于大全。” (页5∞’在《中国 

现代哲学史》中他解释说 ：“哲学所谓的宇宙 ，并不是 
一 个物质的广大空间 ，而是一个概念。这个概念 ，照 

定义就是无限的。《庄子 ·天下篇》所说 ‘惠施十事 ’ 

中，有一条说 ：‘至大无外 ，谓之大一 。’哲学所谓宇 

宙 ，就是一个 ‘大一 ’，也就是我所说的‘大全 ’，包括 
一 切的‘有 ’。” 页 ∞’ 

对于这些 ，冯友兰先生是一贯坚持的。在2O世纪 

8O年代 ，他写《三松堂 自序》的时候 ，又谈到这一点。 

他说 ：“照《新理学》所讲的，对于‘理 ’的认识 ，对于真 

际的认识 ，就是对 自然的一种更深一层的认识 的理 

解。这就是说 ，从殊相 的认识寓于其中的共相 ，就是 

更深一层的认识⋯⋯对于共相的认识 ，要靠‘思 ’。感 

觉不能认识共相 ，思也不能认识殊相。这也不是思的 

能力不够 ，而是由于殊相在本质上不能为恩所认识。 

感觉和思各有其对象 ，各有其作用。这一点 ，《新理 

学》着重地讲了。《新理学》又提到‘纯思 ’，‘纯思 ’就 

是以纯粹的共相为认识对象的思⋯⋯这样的思所构 

成的精神境界 ，《新原人》称为‘天地境界 ’。所以称为 

‘天地境界 ’，因为这种境界所牵涉到 的是人与宇宙 

(特别是 自然界)的关系。一个完整的哲学体系，必须 

能够说明个人及其周围各个方面的关系，如何处理 

好这些关系。如果都处理好了，那就是他的‘安身立 

命之地 ’。《新原人》认为 ，‘天地境界 ’是人的最高的 

‘安身立命之地 ’。"【2l(页2铀，在他的最后一部著作《中 

国现代哲学史》的《总结》中，冯友兰写道 ：“真正的哲 

学不是初级的科学 ，不是太上科学 ，也不是科学。这 

是它的性质所决定的。真正哲学的性质，如我在《新 

理学》中所说 的‘最哲学 的哲学 ’，是对实际无所肯 

定 ，科学则对实际有所肯定。科学 的性质 ，是对实际 

必定有所肯定。任何一个科学命题，无论其是一个大 

发明，或是一篇小论文的题 目，都必须对于实际有所 

肯定。如其不然，它就不能称为科学命题 了。反过来 

说 ，对于实际有所肯定 ，它就不能称为哲学了。”⋯(页 

。 }‘‘就人 的实际生活说 ，哲学中一组一组的对于实 

际无所肯定的概念，看着似乎是无用 ，但可能是有大 

用。哲学不能增进人们对于实际的知识，但能提高人 

的精神境界 。我在《新原人》中指出，人的精神境界有 

四种 ：自然境界 ，功利境界 ，道德境界 ，天地境界 。天 

地境界最高 ，但达到这种境界 ，非经哲学这条路不 

可 o” 页 ’’ 

我们在这里可以看出冯友兰“新理学”的致思路 

向与内在张力。首先要指出的是 ，《新理学》的学理致 

思路向基本上是科学主义的。在《新理学》中，乃至整 

个《贞元六书》中，“形上”、“形上者”以及 “形而上”， 

是指的经哲学抽象后的共相概念 ，是形式化与逻辑 

化的产物 。冯友兰说 ：“我们所谓形上、形下 ，相 当于 

西洋哲学中所谓抽象 、具体。这里的理是形而上者 ， 

是抽象底 ；其实际底例是形而下者 ，是具体底。”“照 

我们的系统 ，我们说它是形下底 ，但这不是说它的价 

值低。我们此处所说形下 、形上之分 ，纯粹是逻辑底 ， 

不是价值底 。”⋯(页 ‘’他认为，抽象者是思的对象 ，具 

体者是感 的对象；哲学中的观念、命题及其推论 ，多 

是形式的，逻辑的，而不是事实的，经验的；哲学只对 

真际有所肯定，而不特别对于实际有所肯定。有时， 

他区别了“形而上底”与“形上底”，指出，如宇宙的精 

神 、上帝等 ，虽说是“形上学底”，然而并不是“形上 

底”，而是“形下底”。在他 的系统中，“形上底”，是抽 

象演绎出的共相，是不含具体内容的。如果包含有实 

际所指或者价值取向等内容 ，冯友兰则认为那是“形 

下底”。因此 ，他把含有根源性、终极性、无限性、唯一 

性 、至上性 、有创造作为等意思的宇宙的精神 、上帝 

等 ，也当作“形下底”。在他 的系统 中，形下和形上之 

分不是价值的高低 ，而是抽象与具体之别 ，或真际与 

实际之分 ，科学与哲学之分 。 

他指出 ：“真际与实际不同，真际是指凡可称为 

有者 ，亦可名为本然 ；实际是指事实底事物不同，亦 

可名为自然 。实际又与实际底事物不同。实际底事物 

是指事实底、存在底事事物物 ，例如这个桌子 、那个 

椅子等 ，实际是指所有底有事实底存在者。”⋯(页ll， 

他认为哲学对于真际 ，只是形式地有所肯定 ，而不是 

事实地有所肯定。对于真际有所肯定而不特别对于 

实际有所肯定的，是哲学中最哲学者。凡对实际有所 

肯定的派别 ，即近于科学 ；对实际肯定得愈多 ，即愈 

近于科学。 
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冯友兰又说 ：“形而上的工作 ，是对于经验做逻 

辑地释义。科学 的工作是对经验做积极地释义 。所 

以，形上学及科学 ，都从实际底事物说起。所谓实际 

底事物 ，就是经验中底事物。这是形上学与算学 、逻 

辑学不同之处。在对于实际事物底释义中，形上学只 

作形式底肯定，科学则作积极底肯定，这是形上学与 

科学不同之处。” (页盯 )根据此类标准 ，他把知识分 

为四大类 ：第一种是逻辑学、算学 ，这种知识是对于 

命题套子或对于概念分析的知识 ；第二种是形上学 ， 

这种知识是对于经验作形式释义的知识 ，知识论及 

伦理学的一部分 (例如康德的道德形上学)，即属于 

此种；第三种是科学，这种知识是对于经验作积极地 

释义的知识 ；第四种是历史，是对于经验作记述的知 

识。他说形上学命题除肯定主辞的存在外，对实际事 

物不作积极肯定。冯友兰最为推崇的是天地境界 ，而 

“在 ‘天地境界 ’中的人 ，要做些什么特别 的事呢?并 

不需要作什么特别的事。他的生活就是一般人的生 

活，他所作的事也就是一般人作的事。不过这些 日常 

的生活 ，这些 日常的事 ，对于他有不同的意义。这些 

不同的意义 ，构成他 的精神境界 ，天地境界。这个道 

理 ，借用《中庸》里边一句现成 的话说 ，是‘极高明而 

道中庸”’【 1(页 ̈ 。 

冯友兰把《新理学》中的“共相”理论作为境界说 

的理论基础 ，并视之为对中国哲学的贡献。他说 ：“中 

国需要现代化，哲学也需要现代化。现代化的中国哲 

学 ，并不是凭空创造一个新的中国哲学，那是不可能 

的。新的现代化的中国哲学 ，只能用近代逻辑学的成 

就 ，分析中国传统中的概念，使那些似乎含混不清的 

概念明确起来 ，这就是 ‘接着讲 ’，而不是‘照着讲 ’的 

分别。”⋯(页 ∞)冯友兰 自己的哲学创造和对中国哲学 

的贡献就是把中国传统哲学逻辑化。但在《新理学》 

中，冯先生对某些中国范畴逻辑化与形式化时，对其 

中寓含的价值与信念加以排除，把伦理学、道德形上 

学看作是对于经验作形式地释义的知识 ，又不融摄 

道德实践与生命体验 ，这就很难对人 的道德行为作 

本体论的论证 ，《新理学 的“共相”难以担当境界说 

基础的重任。在这里 ，仅就冯友兰对传统哲学中的两 

个重要概念“理”与“太极”的处理来说明。冯先生强 

调逻辑概念的抽象性 ，把“理”视为一类物 、一种事 ， 

某种关系之所以然之故及其当然之则 ，把“太极”视 

为众理之全 。他在解释“义理之性”时指出：“义理之 

性即是理 ，是形上底 ，某一类事物必依照某理 ，方可 

成为某一类事物 ，必依照某义理之性 ，方可成为某一 

类事物。”【3】(页如’他举例说 ，飞机必依照飞机之理 ，即 

其义理之性 ，方可成为飞机 。他认 为，义理之性是最 

完全的 ，因为它就是理。如方的物的义理之性就是方 

的理 ，是绝对的“方”。就道德之理而言 ，某社会之一 

分子的行为合乎其所属 于的社会之理所规定之规 

律 ，即是道德的。【3】(页ll’)他对中国道德哲学范畴做 出 

抽象，指出：“所谓仁 ，如作一德看 ，是 ‘爱之理 ’。爱是 

事，其所依照之理是仁。” 【页 ’)又说 ：“人在某种社 

会中，如有一某种事，须予处置，在某种情形下 ，依照 

某种社会之理所规定之规律 ，必有一种本然底，最合 

乎道德底 ，至当底 ，处置之办法 。此办法我们称之 日 

道德底本然办法。此办法即是义。”【3lI 。’ 

这种概括无疑是说得过去的，然而又是可 以讨 

论的。上述中国范畴的含义远 比这种概括丰富得多， 

生动得多。例如关于“理”、“天理”、“太极”范畴 ，除了 

所 以然之故与当然之则等客观普遍规律之外 ，更是 

德性的根源与根据。它们不仅是物理的，而且是伦理 

的 ，理的世界同时也是价值世界 。程颢指 出：“仁者 ， 

天下之正理 ，失正理则无序而不和。”(《近思录 卷 
一

)程颐指出：“性 即理也 ，天下之理 ，原其所 自来，未 

有不善。”(同上)朱熹继承此说 ，指出：“性即理也。当 

然之理 ，无有不善者 。故孟子之言性 ，指性之本而 

言。”(《朱子语类》卷四)又说 ：“理，只是一个理。理举 

着 ，全无欠阙。且如言着仁 ，则都在仁上 ；言着诚 ，则 

都在诚上；言着忠恕 ，则都在忠恕上；言着忠信，则都 

在忠信上。只为只是这个道理，自然血脉贯通。”“问： 

‘既是一理，又谓五常，何也?’日：‘谓之一理亦可 ，五 

理亦可。以一包之则一 ，分之则五 。’问分为五之序 

日：‘浑然不可分 。”’(《朱子语类 卷六) 

由此可见，理这一范畴涵盖 了仁 、义、礼 、智、信、 

忠 、恕等核心价值观念 ，涵盖了道德生活的体验 ，而 

且就在生活实践的当下，不仅仅是客观认知的结果。 

成中英说 ：“理兼为宇宙论及价值论的解释及根据范 

畴。”“道德价值如仁 、义、礼 、智客观化了宇宙及本体 

论的原则 ，而理的客观认识内涵也就合客观的认知 

经验 与主观的价值体验为一 了。”⋯(页乱)但冯先生 

《新理学 的原则 ，必须排除实际内容——包括价值 

涵义和本体源头 ，不能对经验作积极地肯定或释义 ， 

而只能作抽象地逻辑地释义，这就消解了“理”、“太 

极”等所具有 的宇宙论 、本体论和价值论的丰富性。 

冯友兰明确说过 ，《易 ·系辞传》的“易有太极 ，是生 

两仪”，周敦颐“分阴分阳 ，两仪立焉 ”等所谓 的“太 

极”，“并不是我们所谓太极 ，我们所谓太极是不能生 

者” ‘ 。“生生之谓易”的创生性 、能动性 ，被冯友 

兰视为“拖泥带水”或“披枷带锁”。 
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在宋明理学中，朱子严守程颐之说 ，强调仁的创 

造性 。朱子训“仁”为“心之德 ，爱之理”，亦与冯友兰 

不同。陈荣捷先生说 ：“朱子深知此理即天地之心以 

生万物之理 。易言之 ，朱子复将程颐以生生释仁之 

义 ，置于理之基础上。惟有 由于天地以生物为心之 

理 ，始能生爱。此一结论为儒家伦理予以形而上学之 

根据。此为最重要之一步 ，使儒学成为新儒学 ，同时 

此亦为最重要之一步 ，新儒学得 以完成。”【 】(页 这 

就不是什么“拖泥带水”。相反 ，如果剔除了生生之德 ， 

不承认仁或爱具有生生不已的创生与造化之性，为宇 

宙之德的源泉 ，那么朱子之“理”就真成了一个空壳 

子 。刘述先说 ：“朱子的理诚然是一个净洁空阔的世 

界。但格物穷理，把握到了理 ，也就是把握到了价值与 

存在的根源。这样的理决不是新实在论者由认识论的 

观点推想 出来 ，‘现存 ’背后的‘潜存 ’。”【7 JI页ln 在前 

引关于“义理之性”的疏释 中，冯先生所说 的“形上 

底”，只是形式的，抽象 的，逻辑 的，因而把道德价值 

范畴的义理之性与科学原理的飞机之理等量齐观。 

这不仅妨碍 了从价值合理性上理解“理”、“太极”范 

畴的内容的丰富性和条理性 ，丽且也斩断 了这些道 

德价值形而上的根据 ，形上学的源头。这里所说的形 

而上是指超越理念、终极信念，不是冯先生的“形而 

上”的涵义。《新理学》的“最哲学”的哲学将此作为具 

体内容予以洗汰。《新理学》在讨论心性问题时，试图 

用两种方法来解决人性及孟苟性论的问题 ，指出：一 

是形式的，逻辑底 ，一是实际底、科学的。冯友兰认为 

中国哲学家 自盂苟以下 ，讨论此问题多是实际底、科 

学的，即根据实际事实 ，证 明人之本来是善或是恶。 

在冯友兰看来 ，先秦哲学家除公孙龙之外 ，都没有做 

形上和形下的分别 ，孟子所说 的性与天 、道等 ，都是 

形下的(非形式化 、逻辑化的)。诚然 ，孟子的天 、道 、 

性 、仁 、诚等观念都不是形式的 、逻辑 的，具有经验 

性 ，然而却不能谓之为实际的、科学的。孟子的“性善 

论”本身又包含了终极依据 ，具有先验性，超越性、理 

想性。孟子之“天”与《尚书》、《诗经》、孔子之“天”一 

样 ，蕴含有神性意义 ，是终极性的概念。否则，我们无 

法理解孟子的“尽心——知性——知天”，“存心—— 

养性——事天”，“知人必先知天”，“上下与天地 同 

流”，“浩然之气”“塞于天地之间”和“万物皆备于我” 

等理论 。当然，中国哲学 中的这些终极性 、价值性的 

东西 ，本身不是靠逻辑论证和理性推理得到的，而是 

靠直观类推(能近取譬 )和直接证悟得到的。冯友兰 

《新原道》中说，孟子的境界可以说是“同天”的境界， 

用了“可以说是”，虽然纠正了《新理学》对孟子的一 

些看法 ，对孟子的理解有所加深 ，但是 ，冯友兰在《新 

原道》中仍说没有法子断定孟子所谓“天地”的抽象 

程度 ，仍 以抽象程度来判定其形上性。冯先生在《新 

原道》中又说孔子和宋明理学家未能分清道德境界 

与天地境界 ，尚未能“经虚涉旷”，在“极高明”方面 ， 

尚未达到最高的标准。究其实质 ，是冯友兰没有把 中 

国范畴最富有实质内容 、最富于实存意义的智能把 

握好。 

这样 ，经过冯友 兰逻辑 洗汰之后 的“理”、“道 

体”、“大全”等都成为形式的空套子，不仅失去了中 

国范畴本身所寓含的价值及根源 ，而且也使冯友兰 

的“新理学“和“境界说”之间出现很深的裂痕。这一 

点 ，在冯友兰的晚年 ，他也意识到了。在《三松堂 自 

序》中冯友兰说：“‘群有’就是一大群殊相，一大群具 

体的事物。寓于一大群殊相之中的就是 ‘有 ’这个共 

相。‘有 ’这个共相不可能是任何殊相 ，不可能是任何 

具体事物，因为如果它是这种具体的事物 ，它就不可 

能是那种具体的事物了；它要是那种具体事物 ，就不 

可能是这种具体事物了⋯⋯《新原人》所讲的‘大 

全’，不是‘有’而是‘群有’。《新理学》所讲的‘理’都 

是抽象的共相。《新原人》所讲的“大全”是具体的共 

相，和《新理学》所讲的‘理’是不同的。我在当时没有 

认识到这一点。”I2l《页2船 他在《中国现代哲学史》中论 

及 自己的哲学时说 ：“新理学 ’作为一个哲学体系 ， 

其根本的失误 ，在于没有分别清楚‘有 ’与 ‘存在 ’的 

区别。冯友兰一方面赞成金岳霖的提法，说理是不存 

在而有 ；一方面又随同当时西方新实在论的说法，承 

认‘有’也是一种存在⋯⋯新实在论者创立了一个合 

乎逻辑 的说法 ：共相的存在是“潜在”，也是一种存 

在 ，不过是潜伏未发而已。这和金岳霖所提的‘不存 

在而有’，是对立的。金岳霖所说的‘不存在而有 ’，解 

决 了当时新实在论的问题 ，也解决了西方从 中世纪 

就有的古老问题 。冯友兰赞成 ‘不存在而有’的提法． 

另一方面也用所谓‘潜在 ’的说法 ，这就是认为共相 

是‘不存在而有 ’，同时又承认 ‘有 ’也是一种存在。这 

是 ‘新理学 ’的一大矛盾 0”⋯(页2l 

但本文认为，冯友兰新理学的真正矛盾不于没 

有处理好“存在”与“有”的关系问题 ，而是没有处理 

好西方哲学的理性传统和中国哲学中的体悟传统的 

关系，或者说是没有把他们而者有机地结合起来 ；没 

有处理好西方哲学中“奴斯”精神和“逻各斯”精神的 

关系 ，或者说是在汲取西方“逻各斯”主义的同时，没 

有充分注意在它背后和深处 的“奴 斯”精神 。冯友兰 

是用西方哲学 中柏拉图的理念说 、亚里士多德 的形 
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式与质料说和现代的新实在论来整理改造程朱理学 

以建立自己的哲学体系的。这样的哲学体系，确实是 

处在中西古今的交汇点上。对柏拉图理念说的吸收， 

冯友兰强调 了其共相与殊相 的关系的一方面，而忽 

视了柏拉图理念论中的价值取向和生存根基。柏拉 

图“理念世界”建构的根本动因，并不是在于寻求宇 

宙万物“存在”的本源 ，而在于重建人类 自身生存的 

根基。柏拉 图的下述独白就是理解“理念论”的关键 

所在 ：“究竟事物有没有永恒 的本质 ，或者还是赫拉 

克利特及其追随者们说的才是真理?这是个很难解 

决的问题 ；但是任何正常的人都不会将他 自己和他 

的灵魂置于名字的控制下⋯⋯将他们 自己和事物当 

作不健康 、不实在的东西，他们不会相信事物像有漏 

孔 的壶 ，也不会设想世界是像一个患感 冒的人所觉 

得那样总是流动变化的。”is](页4埔’显然 ，柏拉图已经 

洞察到 自泰勒斯 以来的各种朴素的形而上学(即始 

基说)都隐含的前提——宇宙万物具有永恒的本质 ， 

并清醒地认识到这一前提在事实层面也许是不可能 

的，但是 ，他又认为，人从 自身生存的需要出发 ，总不 

会将 自己和万物当作不健康 、不实在的东西 ，不会设 

想 自己所处 的世界总是流动变化 的，人只有坚信世 

界应当具有永恒不变的本质，其生存才有坚实可靠 

的根基，生活中的美和善等价值才有最后的保障，因 

此这一前提在价值层面却是必要的。正是基于这样 
一 种信念 ，柏拉 图用理性的力量构造 了一个抽象的 

“理念世界”，以表规人类不可遏止的本体冲动并为 

当时的古希腊人确立一个坚实的“生存根基”。而冯 

友兰的<新理学 是没有充分照顾到这一点 ，他所关 

心的只是共相和殊相 的关系，是逻辑化 、形式化 、形 

上化的程度。 

在他引入亚里士多德的“质料”与“形式”关系说 

的时候 ，同样存在此问题 。亚里士多德的“形式”与 

“质料”学说，与他的整个哲学体系尤是其中的“潜 

在”说是密切相关的。亚里士多德的“形式”是从柏拉 

图的“理念”改造而来 的，它本身包含着“形相 (形 

状)”，共相 、种属和普遍的东西。但在它与质料相联 

系的“四因说”中，亚里士多德把“奴斯”精神渗透进 

这种只有“逻各斯”意味的形式 中，把它解释为由于 

追求完善的目的而能现实致动的原因，这就使它成 

为了真正现实的主体。柏拉图对“奴斯”(灵魂)的定 

义：永恒的自动性，在亚里士多德这里第一次得到了 

现实的理解 。柏拉图的理念世界虽然有着深厚的生 

存根基，有着强烈的能动冲动，但他的“理念”并不能 

成为能动的“奴斯”，因为他只考虑了目的因，而没有 

考虑致动因，一切运动变化在他那里都被贬为不真 

实的东西 ，因而理念失去了把它 自己的 目的实现出 

来的现实的手段，它的目的只能是架空的。相反，亚 

里士多德的形式本身把作为现实手段的致动因和目 

的因结合在 自己的个别性中，这就使“奴斯”的目的 

性活动落到实处。在这种意义下的形式就是纯粹的 

能动性 、积极主动性 ，产生一个过程的能力。亚里士 

多德的高明之处还在于，他决不以为一种纯粹的能 

动性单凭 自身就能够起作用。在他看来 ，主动性和被 

动性是分不开的，没有被动性 ，主动性无法施展其作 

用。所以，质料虽然是被动的、消极的，但它作为形式 

的主动性作用的对象也是必不可少的。非但如此 ，他 

还认为，尽管静止地看质料和形式似乎是一个实体 

内部的两种成分、两种东西，但在运动中它们实际上 

是同一的。质料并不是和形式不同的东西 ，而就是处 

于潜能状态的形式 ，形式则是实现出来了的潜能。所 

以，当说质料是被动的、消极的．只是相对而言，就实 

质而论，质料是潜在的能力，形式 的能动性就蕴含在 

其中，只是还需要一个过程展示 出来而已。同时 ，亚 

里士多德的形式与质料学说是和他的目的论联系在 
一 起 的。亚里士多德虽然承认形式和质料的统一性 

和形式对质料的潜在性，但他最终还允许神学目的 

论的存在。亚里士多德的体系是以神学为归宿和终 

点的。他认为，在世间万物都在运动中，唯有神是“不 

动的推动者”；世间万物都是质料和形式的统一体， 

唯独神是没有质料的“纯形式”；世间万物都是质料 

先于形式 ，潜在先于现实，唯独神是形式先于一切质 

料 ，现实先于潜能。这个凌驾于世界之上 ，使整个世 

界成为现实的，使万物的能动性能够实现出采或正 

在实现中的神 ，就是理性 ，“奴斯”和思想。亚里士多 

德的“形式一质料”说是和他的潜在说、目的论相联 

系的，质料机械论和形式目的论是统一的。而冯友兰 

对“理”和“气”的分析却不是这样。他在引用亚里士 

多德的“质料一形式”学说的时候，剔除了亚里士多 

德 的神学 目的论 ，只看到“形式”的共相和规范性这 
一 方面，对它的能动性没有予以应有的关注。在<新 

理学 中冯友兰指出：“一类事物之理只规定 ，如有此 

类事物时，它必须如何如何 ，始可为此类事物 ，但如 

此类事物无实际底分子，此理不能使此类有实际底 

分子。这一方面可见理之尊严 ，又一方面可见理之无 

能。对于理之无能 ，朱子看得很清楚 ，朱子说 ：‘理无 

情意 ，无计度 ，无造作。“理是个清洁空阔底世界。无 

形迹，它却不会造作。”“再进一步说，理不但是无 

能 ，而且说不上无能；不但 ‘无形迹，不会造作 ’，而且 
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说不上‘无形迹 ，不会造作 ’。所谓说不上者 ，即理并 

不是可以有能而事实上无能 ，可以有形迹而事实上 

无形迹、可以会造作而事实上不曾造作，而是本来说 

不上这些底。恐有人误以为理有能，所以我们说它是 

无能。既说理是无能 ，我们又须说理是无所谓有能或 

无能 ，有能或无能，对于它都是不可说底。”⋯(页拍’他 

对气的理解也存在着这样的问题。冯友兰把“真元之 

气”理解为“绝对 的料”，“料只是料 ，若无所依照之 

理 ，料根本不能成为实际底物” (页5 ’；“气之依照理 

者 ，即成为实际底事物 ，依照某理 ，即成为某种实际 

底事物”；它不仅依理而存在 ，而且依照动之理而动 ， 

依照静之理而静【3】(页 。这样，在《新理学》中，无为 

的“无能”的“理 ”、“形式 ”和“无形 ”的被动的“气 ”、 

“质料”是现成地平铺着的。 

冯友兰在运用西方现代哲学的新实在论整理中 

国传统哲学的时候，也存在着这样的问题。由抽象纯 

粹的逻辑的“共相”怎样导致人生境界?如前所述 ，冯 

友兰认为，人所以可能进入天地境界，所以可以超凡 

人圣 ，就是 因为人可 以学 习哲学 ，能够具备“理 ”、 

“气”、“道体”和“大全”这些哲学观念。有人拿罗素 比 

拟冯友兰。说是罗素也是先把世界分为实在的世界 

和存在的世界之后指出，实在的世界是永远不变的、 

严正的、正确的，对于数学家、逻辑学者、形而上学体 

系建立者和所有爱好完美胜于爱好生命 的人，它们 

是可喜可悦的。存在的世界则转瞬即逝 、没有明确的 

界限、没有任何明显的计划或安排 ；但是它却包罗着 

所有的思想和感情 ，所有的感觉材料和所有 的物质 

客体 。罗素认为 ，这两个世界是同等重要 的。但他紧 

接着指出，存在的世界只不过是实在世界淡淡的影 

子。这里所谓的实在的世界就是共相世界。相对于我 

们而言，共相是外在的，非我的。因此罗素说 ，自由的 

心智对于抽象的共相的知识 ，便 比对于得 自感官的 

知识更加重视。他反对从 自我的角度来思考问题。他 

说 ：“如果我们从非我出发 ，便完全不同了，通过非我 

的伟大，自我的眼界扩大了；通过宇宙的无限，那个 

冥想宇宙的心灵便分享了无限。”“通过哲学其想中 

的宇宙之大 ，心灵便会变得伟大起来 ，因而就能够和 

那成为至善的宇宙结合宇一起了。”【9】(页llo’ 

这种 比附从表面上看确实有它的道理 ，但忽视 

了西方哲学中的逻各斯主义是和奴斯精神密不可分 

的。希腊“逻各斯”的本义却正是言说、表达，非由此 

不能理解作为本体和客观规律的逻各斯。赫拉克里 

特的“逻各斯”(Loeos)既是人的理性能力 ，是尺度 ， 

也是由这种尺度所把握的驾驭一切的思想 ；阿拉克 

萨哥拉的“奴斯”(Nous)既是心灵 ，也是理性。赫拉克 

里特的“逻各斯”与他那作为火本体的“宇宙祭坛的 

中央火”是相通的，而火又与人的心灵相通——火的 

“干燥 的光辉是最智能 、最优秀的灵魂”——唯有此 

灵魂才能把握“逻各斯”。至于阿拉克萨哥拉 的 奴 

斯”，更是把人的心灵与哲学形而上学的理性看作是 

本质上同一的东西。“奴斯”作为人的心灵 ，泛指人的 

感觉 、思想 、情感 、意志活动的主体 。邓晓芒先生在 

《思辨的张力》一书中认为理性有两个来源，一是藉 

拉克里特的“逻各斯”，二是阿拉克萨哥拉的“奴斯”， 

前者是理性 的语言学起源 ，后者是理性的生存论起 

源 ，也充分说明“逻各斯”主义和“奴斯”精神的内在 

统一性 。f mJ(页 ’若不考虑这种统一性 ，不考虑西方新 

实在论中理性 的“奴斯”根源 ，不考虑“逻各斯”主义 

的“奴斯”底蕴，只将冯友兰和罗素做简单的比附，显 

然失之偏颇。 

这种 对“共 相”，对“理”和“气 ”，“形式”和“质 

料”，对“逻各斯”做纯逻辑的和纯“物理”的分析 ，不 

仅影响了冯友兰境界说的建立 ，影响其“新理学”向 

“境界说”的过渡，而且蕴涵着难以克服的理论困难 ， 

即逻辑的本体真际的世界如何过渡到现实实际的世 

界。其症结正在于，他虽然吸取了西方理性 中的“逻 

各斯”主义，却没有充分吸取其中的“奴斯”精神。在 

西方 ，这两者缺一不可 ，否则形而上学就会坍塌—— 

要么是拒斥形而上学，要么是导致神秘主义。而这两 

者都是中国传统哲学中缺乏的 ，因为中国式的玄学 

(理学)与西方的“逻各斯”在冯友兰那里处在外在的 

相隔之中，缺乏过渡的中介。实际上 ，宋明理学和整 

个儒家 (以及道家)决不是“理性主义”的，而是直观 

类推(能近取譬 )和直接证悟。冯友兰在汲取西方“逻 

各斯”主义时，没有充分注意到“逻各斯”精神背后和 

深处的“奴斯”精神；在用西方逻辑整理、改造中国传 

统哲学时，把 中国哲学中的直观类推(能近取譬)和 

直接证悟的东西给剔除了。这样 ，冯友兰<贞元六书> 

就存在着理论上和逻辑上 的难题 ，他的新理学和境 

界说之间就缺乏合理的过渡。 

对此 ，熊十力曾经很不客气地批评过冯友兰，他 

说 ：“金(岳霖 )、冯 (友兰)二人把本体当作他思维中 

所追求的一种境界来想，所以于无极而太极，胡讲一 

顿。”又说：“本体不可作共相观。作共相观，便是心上 

所现拟的一种相。此相便 己物化 ，而不是真体显露 。 

所以说 ，本体是无可措思的。”(熊十力1938年3月l9 

日致居浩然信)熊 、冯分歧是十分清楚的 ，冯认为本 

体是共相 ，是有层次的 ，人之所共 由的做人之理、之 
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道 ，但是一个空套子 。熊十力则强调“本体非共相”， 

意即本体即性即心即理，亦主亦客，即存在即活动， 

而不是客观 、静态 自立的 ，只存在不活动的。按熊十 

力的理解，本体不是理智或知识的对象，不是抽象和 
一 般 ，不可用理智相求 ，而只能契悟 、冥会 、亲证 、实 

践、体验 。 

冯友兰在《新原人》中意识到并纠正 了这一倾 

向，他说 ：“极有二义 ：一是标准之义，一是 目标之义。 

一 理是一类事物所依照地标准，也是一类事物所向 

以进行底 目标。总括众理 ，谓之太极 ，它是实际世界 

所依照底标准，亦是实际世界所 向以进行底 目标。它 

是实际的世界 ，亦 即是理世界。就其为形上底 ，与形 

下底世界相对说 ，则谓之理世界。就其为形下底世界 

的标准说 ，则谓之太极。99【 ̈页酤 ’在运用“正方法”的 

同时 ，又求助于“负方法”，在重视与引进西方的理性 

主义的同时，又推崇和提倡中国的神秘主义 ，在某种 

程度上就是为了解决这一难题。 

众所周知 ，现代西方哲学分为人本主义和科学 

主义两大流派，英美哲学属于科学主义这一流派，而 

大陆哲学则属于人本主义这一流派。西方哲学中“奴 

斯”精神和“逻各斯”主义两大传统在现代的两大流 

派那里是有所侧重的，一般而言，人本主义 、大陆哲 

学、诗化哲学多继承了西方哲学中的“奴斯”传统，而 

科学主义 、英美哲学 、分析哲学多秉承了西方哲学中 

的“逻各斯”传统。冯友兰早年留学美国哥伦比亚大 

学师从杜威 ，当时的哥伦比亚大学是新实在论的大 

本营，所以他受英美哲学分析哲学的影响很深，对人 

本主义 、大陆哲学、诗化哲学关注较少；加之中国哲 

学传统哲学一直缺乏分析传统和逻辑主义 ，这样 ，冯 

友兰在其中年改造中国传统哲学创立自己哲学体系 

时 ，没有充分注意西方哲学中的“奴斯 ”精神也就是 

自然而然的事了。 
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Six Books ofZh即 and Yuan’S Thought and Tension 

W ANG Ren—yu 

(Department of History，Nanyang Teachers’Cofiege，Nanyang，Henan 473061，China) 

Abstract： While taking in W estern Philosophy to remold Chinese Philosophy and build his own philosophy 

system。 Feng Youlan  sensed the logieality an d s tradition in Western Philosophy but neglected its individual 

initiative and Nous spirit．Thus，in the system ofSix Books ofZhen and Yuan．there was no reasonable tr~ iti0n 

between New Rational Philosophy and theory of sphere，common world and the Tiandi Jingjie。and Feng’s re— 

molded New Rational Philosophy lacks Chinese original harmony， coherence an d experience
． In order to solve 

this problem， Mr． Feng took both positive an d negative ways． He valued much and too k in W estern rationalism 

an d also admired an d called  for Chinese mysticism． 

Key words：Feng Youlan；Six Books ofZben and Yuan；New Rational Philosophy；theory of sphere； com． 

mon world；Tiandi Jingjie 
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