
编者按：本期《社会》分专题刊发 了 9篇研究报告，意在总结 社会 

2004—2006年问我国社会学部分领域 的研究成果，揭示1"7题， Soei。t 

启示下一步研究。由于经验有限和时间仓促，本次尝试错满在 胛雹 

所难免，尚祈学界同仁谅解。作者的某些观点可能存在争议， 

欢迎讨论或指正。我们计划把这项工作常规化，每 2—3年集 

中推出若干个专题研究报告，诚盼国内外社会学界各领域的专 

家积极参与，共襄此举。 

中国社会学理论与方法研究 
挑战、危机和超越的寻求’ 

肖 瑛 曾 炜 

概而言之，2004年到 2006年的中国社会学理论和方法——主要是 

理论——研究取得了如下一些成果：(1)2004年，《国外社会学》成功改 

版为《社会理论》，由社会科学文献出版社出版发行，成为中国大陆惟一 

刊发国内外社会学理论研究成果的专业刊物；2006年，中国社会学会 

社会学理论专业委员会成立，标志着我国社会学理论的学科制度建设 

迈出了可喜步伐。(2)北京大学出版社组织出版了中国两岸三地在社 

会学理论研究方面卓有成效的学者的理论研究文集(苏国勋，2005；阮 

新邦，2005；黄瑞祺，2005；谢立中，2006；叶启政，2006；郑杭生，2006)，同 

济大学出版社和中国人民大学出版社集中推出高宣扬教授几十年的社 

会理论研究成果系列，这对于检阅我国近数十年的社会学理论研究成 

果、回顾中国社会学理论研究历程具有非同寻常的意义。(3)国外社会 

学理论著作的翻译和介绍蔚为大观，大批国外社会学理论研究的最新 

成果被推介到汉语学界，特别是 M．韦伯和涂尔干著作的系统译介，对 
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国内社会学理论研究水平的提升产生了并将继续产生巨大的助推作 

用。(4)回返古典主义、重建社会学的学术传统的倡议得到积极回响， 

相关研究成果斐然。(5)一些新的议题不断进人国内学者的眼界，特别 

是关于现代性和全球化的思考的视野不断得到拓展。(6)努力走出西 

方社会学思维模式，以中国经验和本土传统来反思并批判西方社会学 

的基本范式，重建中国社会学取得了丰硕的阶段性成绩。 

但是，颇为悖谬的是，这些成果的取得似乎都与“社会学危机”(吴 

小英，1999~渠敬东，20021成伯清，2006)有关；或者说，“社会学危机”意 

识一直或隐或显地支配着社会学的话语扩张。从字面上看，在中国的 

社会学渐人春天的时刻大谈“危机”似乎有些不合时宜，可再往深处想， 

居安思危，乃为人为学的基本道理。试想，当一门学科从来就被置于边 

缘，无显山露水之机遇，惨淡经营聊以度日时，又何危机之有?米尔斯 

1959年对社会学的批判，正是社会学在美国如日中天之际，帕森斯 

([195911986：ll1)正在为美国社会学描绘着“在所有的基本战线上，社 

会学都有成长，而且——我认为——都有进步”的美好画面。此后，“社 

会学危机”的声音在美国学界一直不绝如缕。1970年，古尔德纳出版 

著名 的《西方社会 学面临的危机》(The Coming Crisis of Western 

Sociology)；1994年，《社会学论坛》(Sociological Forum)主编 s．科尔 

(Stephen Cole)发表题为“社会学出了什么问题?”(What’s Wrong with 

Sociology?)的文章，历数社会学从制度到知识的各种不尽如人意之处 

(参见吴小英，1999)；差不多同时，郝瑞维茨(I．L．Horowitz)出版《社会 

学的瓦解》(The Decomposition of Sociology)，抱怨社会学越来越没意 

思(参见 Giddens，1996：2)。由此看来，此时此情此境下重提“社会学危 

机”，或许对于中国社会学的发展具有特别的意义。纵观西方社会学史 

上的危机意识，主要集中在：统一的方法论、理论范式的缺失；立场的模 

糊；理论同实践的关系歧左歧右，难以协调；认识社会和改造社会的目 

标无以实现；学科在民众、政府、学界的地位下降。若把视界放宽一点， 

“社会学危机”还应包括：社会学对现代性的危机性解读。这一点不仅 

彰显了社会学的基本性格：一门忧患的、批判的学科，一门为穷人和弱 

者说话的学科(肖瑛，2004b；成伯清，2006；沈原，2006)，而且洞悉了这 

样一个问题：社会学正是在其建构、反思、批判和超越“危机”的过程中 

不断自我推动的。中国学者关于“社会学危机”的反思，一方面当然会 
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与西方社会学者拥有同样的问题意识，另一方面又不可规避地立足于 

本土语境中，提出具有中国本土特点的问题以及解决方案。既然社会 

学理论和方法研究的进步很大程度上是基于对“社会学危机”在一般和 

特殊两个层面上的反思而获得，因此，本文将以国内几种重要的社会学 

学术刊物和相关书籍为依据，以“挑战”、“危机”与“超越”为关键词，对 

近三年国内社会学界的理论研究和方法研究成果作一综述，虽难免挂 
一 漏万，甚至可能牵强附会，但还是希冀起到管中窥豹的效果。 

一

、何以“正名"：社会学的“名分”之争 

何谓社会学?社会学从草创之日起，就为其边界模糊而伤精动神， 

为挤入现代学科规训体系(discipline)而殚精竭虑。在几大古典社会学 

家中，要数涂尔干对“名分”最为敏感，从早年的《社会学方法的准则》 

起，他就开始为社会学在学术场域谋得一个位置而打了不少笔仗，写了 

不少文章。可是直到 1995年，吉登斯还在抱怨外界对社会学的不理 

解，说社会学通常被指责为过分散漫而缺乏核心主题，行话漫天飞却无 

人能解其中昧(Giddens，1996：1)。看来，社会学的“名分”始终是一个 

问题。正因为如此，从某种程度上说，社会学的发展史就是一个谋求 

“名分”和“清理门户”的历史，社会学家们就是在清理门户的进程中来 

书写社会学的学术史的。在中国，“名分”曾经让社会学几经沉浮，销声 

匿迹于学科之林长达 27年，以至社会学在上世纪 70年代末复出时，首 

先缠绕着新老社会学人的问题就是“社会学何以可能”；时至 21世纪， 

虽然社会学的存在已经不需要理由，大多数中国社会学者也不再关注 

这个没有答案的难题，而转向以问题为中心，但在接受了孔子“名不正 

在言不顺，言不顺在事不成”的千年训导的中国情境下，“名分”还是社 

会学者们心头难以驱散的痛。 

依据研究对象的种属关系来界定一门科学或者学科的边界和性 

质，是国际学术界比较通行的方式。国外社会学同行一般认为自己从 

事的是一门“关于诸社会的科学”(Durkheim，[191431973)，虽然社会学 

自上世纪 70年代末在中国大陆复出以来关于社会学的性质界定总是 

因为疲于对意识形态和功利的攀附而毫无确定性可言，但对象选择依 

然是其基本路径。与这种从对象角度来为社会学“正名”的做法相反， 

渠敬东(2002)暗示，社会学也许不要再纠缠于具体研究对象，而应确定 
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自己的使命，社会学的使命是批判，社会学就是一门批判的学科。批 

判，勿庸置疑构成了社会学的使命之一，但单从批判角度能否让社会学 

“名正言顺”?答案似乎是否定的。有鉴于此，有学者在爬梳了社会学 

思想史后指出，社会学在其发生和发展的过程中，自我界定的标准经历 

了从“对象”到“方法论”和“研究视角”的转变(肖瑛，2004b)；在这个学 

科交叉日益繁复、人造自然不断深化和全面化的当下，社会学、经济学 

等都变成了没有确定的对象边界、而是根据独特的方法论体系自我界 

定的学科。社会学方法论的根本体现是“社会学想像力”，同时还应将 

结构二重性、具体性、相对性、日常生活性等思维融人其中，从而使“社 

会学的想像力”更具辩证性，这种想像力构成社会学不同于其他学科的 

根本标志，也是社会学的批判力的根源(肖瑛，2006)。 

社会学同其他社会科学的关系 社会学无论如何自我界定，要命 

之处还是能否获得其他学科的认可。这也许是社会学的合法性危机在 

“唯名论”层面上最为重要的体现。在现实的学术场域中，社会学遭遇 

的最为鲜明的挑战恐怕是“经济学帝国主义”(党国英，2005)。由于经 

济学的学科特点和现实权力，其“帝国主义”地位似乎是不言而喻的事 

实。但梳理社会学思想史，我们不难发现，社会学同样有着自己的“帝 

国主义”情结，这不仅指帕森斯([1959"]1986：89)和布迪厄(Bourdieu， 

1993：8)对“帝国主义”名号的公开使用，同时还一直潜藏于各种社会学 

论著的字里行间，表现为社会学对充当总体性社会科学与“元”科学角 

色的不懈追求(肖瑛，2004b)。从 A．孑L德把社会学定位为关于人类社会 

的总体性科学，到涂尔干把“社会性”当作想象社会的基本标准，并企图 

将经济学、法学、宗教学、伦理学等改造成社会学的分支学科，都纳入社 

会生理学的麾下(Durkheim，[1903"]1982：175—208)，再到帕森斯对涂尔 

干这种学科类型学的变相继承(肖瑛，2006)，直至当代科学知识社会学 

(SSK)把所有科学包括社会学自身一概无区别地置于社会学的注视和 

批判之下，以及布迪厄建立“反身性社会学”(reflexive sociology)，即把 

社会学当作“科学的科学”——“元科学”——的努力，所有这一切都体 

现了社会学的“帝国主义”情结的源远流长和生生不息。也许正因为这 

种起点上的“帝国主义”野心，使得社会学对经济学的挑战 自社会学诞 

生之日起就拉开了序幕。但据经济学家说，社会学的挑衅每次都以失 

败告终，并导致“一些经济学的大师也成了社会学的大师，眼见社会学 
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就要被经济学吞并了”(党国英，2005)的严重自残性后果。可换一个角 

· 度来看，毋宁可以说，经济学大师摇身变为社会学大师恰恰表明经济学 

的社会学转向，表明社会学“帝国主义”情结在一定程度上的现实化(肖 

瑛，2006)，甚至，F．H．奈特(2006)给自己的《风险、不确定性与利润》的 

1933年版、1948年版和 1957年版写的三篇前言就可以被看作是经济学 

家的社会学转向的宣言。一言以蔽之，一条涂尔干的“圆梦”路!实际 

上，经济学的“帝国主义”情结和社会学的“帝国主义”情结之间并不同 

质，前者根源于其对个人的功利性利益的直接关注，后者则是社会学选 

择“社会的”和“社会性”作为其认识论和方法论基础的自然而然的结果 

(肖瑛，2006)；换言之，前者是本体论意义上的，后者则是认识论和方法 

论意义上的。 

社会学的相对主义之困 涂尔干近乎顽固地坚守社会学的本质是 

“社会性”(socia1)，其构成社会学同其他一切以“原子人”预设为基础的 

学科包括经济学、心理学、哲学、伦理学等的根本区别。可是，虽然“社 

会性”一方面给社会学带来了合法性，另一方面也是社会学一切麻烦的 

滥觞之地，因为回到“社会性”实质上即社会学同后现代主义或相对主 

义的非同寻常的亲密关系。渠敬东(2002)所分析的批判的困境本质上 

就来源于“社会性”：一方面，“社会性”赋予批判的力量，没有社会性的 

纯粹理性的批判只能是空洞的言说 ；另一方面 ，陷于“社会性”之圄的批 

判者何以逃脱“被批判”的宿命，何以规避自我指涉的循环?这就是社 

会学自我设置的“曼海姆悖论”。自从曼海姆以来，社会学在坚持不懈 

地以社会性、历史性和相对性作为立论和批判的武器的同时又竭力逃 

避因此而陷入的“曼海姆悖论”，这种反思与 自反的张力构成社会学特 

别是知识社会学发展的内在动力之一，从曼海姆到古尔德纳到布迪厄 

再到科学知识社会学(SSK)，都处于这一脉络之中。可是，这种悖论性 

的存在方式似乎必然构成社会学的宿命，无以逃遁，无以规避。究其症 

结，在于理性主义与相对主义之间的极度对立，在于作为现代学科规训 

制度一员的社会学不得不以理性主义的话语来言说相对主义地存在的 

社会现象(肖瑛，2004a)。 

二、客观性何以可能：方法的反思与拓展 

虽然当下铺天盖地的各种“后”(post)转向似乎已经让“真理”、“客 
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观性”、“再现”等实证主义概念在学术论坛中的位置摇摇欲坠，可是，风 

笑天(2004)还是坚持：以逻辑性、严密性、现实性以及实事求是为主要 

特征的科学精神，是经验性社会研究的立命之本，认识并努力加强这种 

科学精神，对提高我们的社会研究质量和水平具有十分重要的意义。 

看来，理论的抽象并不能替代经验的规范，作为科学的社会学在经验研 

究方面实际上依然难以摆脱孙津所谓的规范对象选择的第一阶段，即 

现代阶段的对象规范，客观性、反映论依然构成社会学经验研究的有效 

性的基本要求。问题在于：客观性何以可能? 

认识论与方法论的反思 众所周知，狄尔泰、M．韦伯关于社会科 

学的方法论论述开创 了社会学 的反实证 主义流派，但 是，M．韦伯的诠 

释性理解能否像实证主义的因果性解释那样达致科学所要求的客观 

性?关于这一质疑，学界有很多解释。何蓉(2005b)从经济学和社会学 

互动与比较的角度，在重新审视了M．韦伯在抽象原则的方法论和研究 

技术手段的方法后指出：M．韦伯的“理解社会学”针对的是自然科学的 

机械的因果规律，提出关注行动者的主观意义，并试图在研究人之行动 

时结合“理解”和“解释”两个方面，并非单纯人文主义的，而是更接近从 

现实问题出发的经济学的解释；M．韦伯的个人主义方法论，亦非从原 

子化的个人出发，而是关注个体行动的集体的和结构的后果，同时还关 

注社会力量、文化及制度因素的解释。布迪厄的实践社会学方法论在 

社会学中有着非常重大的影响，但一般的理解都仅仅停留在它对主观 

主义和客观主义的二元论的超越上，田耕(2005)却提醒我们，对实践社 

会学的这种解读不仅太过简单，而且有误读之嫌。在布迪厄看来，无论 

是主观主义还是客观主义，都是一种“学究眼光”，都与知识的实践模式 

相对立，都会造成“社会失却”。社会学者首先必须看到实践知识同社 

会学知识的根本区别，然后在此基础上竭力让社会学知识和概念体系 

切合现实场域的内在构成，惟其如此，社会学才能真正回到“社会”中。 

实现这一 目标的唯一手段就是反身性社会学 。女性主义对整个知识史 

包括社会学的认识论和方法论的批判也是不容忽视的，这个理论流派 

指出，所有的二元论都可以归结为男性 vs女性的二元对立，男性中心 

主义构成所有知识的认识论和方法论的根源，女性经验被排除在外，有 

鉴于此，应该建立女性主义的知识体系，它的目的是为女人的，研究方 

法是由女性做出的、具有女性主义意识的(吴小英，2006)。 
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民族志方法的困境及其超越企图 社会学回到“社会性”的过程在 

方法层面一定程度地表现为回到人类学和民族志的过程，即承认“社 

会”类型及其深层结构的高度多样化和相对性，然后采用深度访谈等方 

法来实施研究。可是，这种涉及到研究者与被访者面对面情况下的我 

群关系的“深度访谈”是高度主观的，何以达致客观性?杨善华、孙飞宇 

(2005)提出：在深度访谈过程中，研究者需要(1)悬置自己的知识体系 

与立场，通过交谈，进入到被访者的日常生活中去；(2)随时保持反思性 

的观察，以便能够发现并追问问题与事件；(3)依从 日常生活本身的结 

构，从被访者的生活世界与生命史当中去寻求事件的目的动机与原因 

动机、主观与客观方面的意义；(4)考虑现实的道德秩序，国家一社会一个 

人之间的互动 ，以及研究者和被研究者之间的不平等的权力关系。 

杨善华和孙飞宇虽然采取各种方式以期保证民族志调查的客观性 

和真实性，但在张少强、古学斌(2006)看来，民族志研究终究是“没有保 

证的”。自学术话语的后现代转向以来，过去的被视为理所当然具有客 

观性的实证主义民族志方法受到质疑，于是又转向诠释学人类学，但这 

种方法还是难以满足客观性声称，于是转向“原居民人类学”，即学者对 

本土的研究。可是，张少强、古学斌根据自己的调查经验发现，“原居民 

人类学”并非很多学者所想象的那样完美，那样能够满足客观性的要 

求。事实上，它在带来诸多便利的同时也产生了很多干扰性因素，因此 

顶多能称为“次原居民人类学”。由此一来，民族志研究的任何超越企 

图依旧还是在“人类学危机”的囹圄中踏步。 

社会统计方法的反思与拓展 在收入 的社会调查 中，通常应用两 

种方法：自报法，即被调查者 自己填写答案；区间法，即让被调查者选择 

设计好的收入区间选项。风笑天(2006)分析了这两种方式各自的优长 

和缺陷后指出，前者设计简单，结果分布相对接近现实，但是测量结果 

跳跃性较大，整体分布不均匀，容易出现“特殊整数点堆积”现象；后者 

的分布比较均匀，同时由于匿名程度相对较高，回答者的心理压力小， 

容易出现“端点堆积”现象。如何扬长避短?风笑天提出两点建议 ：在 

试调查中用填空法收集和了解调查总体人们收入状况的分布；采用“不 

均匀”的区间法与填空法相结合，增加“不回答”、“不知道”、“不适用”等 

选项的方法消除“端点堆积”现象。在社会学经验研究中，关于“变化” 

和“发展”等变量的研究一般以定性方法为主，而定量方法很少置喙。 
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宋时歌、陈华珊(2005)试图改变这种局面。他们认为，经验研究中纵贯 

性数据和生长分析是处理这类问题的最佳工具：首先，进行有关变化和 

趋势的研究必须使用拥有三波以上观测点的纵贯性数据；其次，对纵贯 

性数据进行分析最有力的工具之一(当我们关注的变量是连续变量的 

情况下)是基于多层分析模型的生长模型。关于经验研究中的研究假 

设问题，赵鼎新(2006)和孙健敏(2004)都强调其对于研究质量和水平 

的决定性作用。孙健敏指出，一个假设必须满足以下几个标准：概念上 

必须清晰明了，表述必须准确；应该具有实证参考物；必须具体化；应该 

与可利用的技术相关；应该与现有的理论体系有关。因果性解释构成 

实证主义方法论的基础，若忽视或者模糊因果关系，必然降低社会研究 

的质量 。有鉴于此，王天夫 (2006)对因果关系中的若干概念以及 因果 

关系的分类、社会研究中起因的层次、定性和定量中因果关系的异同、 

因果关系的秩序等作了厘定。刘瑛(2005)针对多元统计分析方法存在 

的局限性，大胆地提出可以把人工神经网络分析运用于社会统计学。 

理论构建方法 如何实现从经验研究向理论构建的过渡?即使纯 

粹的经验主义者或许也难以逃避这个难题。赵鼎新(2006)认为，对一 

个模型的质量判断，关键要看这个模型的假设是否抓住了人类活动结 

构的若干关键本质，若模型的出发点没有多大意义，建立模型几乎就蜕 

变成数学游戏了。奥尔森的理论在集体行动和社会运动研究之问之所 

以重要，是因为抓住 了很重要的结构变量 ，即人群数量 ，以及一个很重 

要的因变量，即获取公共物品的可能性。 

三、在现代与后现代之间：现代性的困境及其批判和诊断 

重返古典 在社会科学和人文学科中，古典(包括文本及其作者) 

始终占据核心地位。究其根本，可能在于这些古典通过社会传播机制 

在漫长的岁月中成功地建构了人们认识和想象自己以及社会的问题意 

识、基本框架，如野蛮与文明、秩序与进步、身体与灵魂，任何人都难以 

完全挣脱这类思维模式。所以，虽然岁月如梭、时过境迁，可古典的生 

命总是 日新又新，向古典的回归和对古典的超越构成学术活动的同一 

个过程。社会学是一门非常重视古典的学科，涂尔干甚至把社会学的 

古典之根延伸到古希腊时期(Durkheim，[1903]1982b：175)。但从相对 

严格的学科角度看，社会学的古典大家主要包括马克思、涂尔干、M，韦 

· 8 · 

维普资讯 http://www.cqvip.com 

http://www.cqvip.com


中国社会学理论与方 法研究 

伯和齐美尔。也正因为社会学的出现同现代性的发生有着直接的关 

联，所以，对于社会学的后学而言，回到古典基本上就是站在当下情境 

对古典文本的现代性思想的再诠释和再生产。 

在这四大古典大家中，自上世纪 8O年代被学者推介给中国大陆学 

界以来 ，M．韦伯就稳稳地立于中国社会学者所构筑的“神坛”上 ，这一 

方面与M．韦伯关于资本主义起源的文化比较研究特别是对中国传统 

文化的独特阐释有关，同时亦与其思想的复杂性密不可分。“作为欧洲 

文明之子，韦伯是一位百科全书式的学者，其思想可谓博大精深，同时 

其中也充满了许多歧义和矛盾，许多相互抵牾的观点都可在他那里找 

到根源，因而时常引起不同诠释者的争论。”(苏国勋，2005：110)没有张 

力的理论 自然是乏味的理论 ，更难以建构人们对于现代性的矛盾心态 ， 

不同学者正是运用不同的视角从 M．韦伯的文本中读到了现代人所遭 

遇的各种矛盾、困境甚至危机。在王小章(2004，2006)的视野中，M．韦 

伯建构了一个现代性条件下的被“除魅”的个体形象，惟有通过对这种 

自然意志、冲动的克制和压抑，即严格的人世的禁欲主义才能实现自我 

的超越；张钰(2005)关注的是 M．韦伯文本中的“世界的除魔”、“诸神斗 

争”、“铁的牢笼”等三个基本隐喻及其内涵对现代社会的特征及其困境 

的概括和判断；田耕(2006)在 M．韦伯的“历史个体”及其替身“理想类 

型”中看到了价值的自由形态和科学作为价值与伦理的中间世界之间 

的紧张；夏光(2005a，2005b，2005c)则把东亚现代化道路同M．韦伯关于 

中国文化的解读进行对比。另外，把 M．韦伯置于与其他学者的比较之 

中也是解读这位古典大家的重要路径。熊春文(2004)从时代精神的诊 

断、认识论困境和方法论问题等三方面系统阐述了曼海姆与 M．韦伯的 

思想关联；王小章(2004)发现，虽然现代性状态下的人在 M．韦伯和齐 

美尔的视野中都是无能和无助的形象，但齐美尔把现代性 自我重建的 

希望寄寓于每个个体自然天生的、内在的纯粹生命之中，而 M．韦伯则 

认为真正的人格恰恰需要个体通过自我克制来实现。 

无论是在西方还是中国，学界长期以来对涂尔干的误读——虽然 

按照哲学诠释学的观点，对文本的诠释本身就是一个不断误读作者的 

初衷的过程——甚至忽视显然要比对其他学者的误读严重。在很多人 

的意象中，涂尔干单纯是个社会学主义者，一个刻板、保守的一元论者， 

一 个缺失理论和思维张力的纯粹的实证主义者，纵使 R．阿隆(1988：15) 
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也难脱俗套 ：“我不得不迫使 自己承认涂尔干的功绩 ，我对帕累托也毫 

无热情，但我对马克斯 ·韦伯却是十分钦佩的。我在青年时代就对他 

怀有这种崇敬之情，尽管我觉得在许多方面，其中包括许多重要方面， 

我与他是有很多距离的。即使是我在指出他的错误时，我也不对他感 

到恼火，然而当涂尔干用他的论点说服我时，我却有一种不舒服的感 

觉。”事实上，若全面阅读涂尔干，就不难发现，他同M．韦伯、马克思、齐 

美尔一样，不仅是一个热情似火、悲天悯人的现代社会的敏感诊断者， 

而且思想中同样充溢着各种张力，如理性与情感、个人主义与集体主 

义、理性主义与相对主义、经验论与唯理论、唯名论与唯实论。中国大 

陆学界对涂尔干的这些遗产的发现和对其这一面相的重构，应该归功 

于渠敬东近十年的努力，这不仅表现在他对涂尔干文本的系统编辑和 

汉译，也表现在他对涂尔干思想及其现代意义的解读。在最近出版的 

著作中，渠敬东(2005)以涂尔干的社会理论为视角，对现代社会中的人 

性及教育进行了研究 。渠敬东认为 ，对人 的自然状态的不 同认识是教 

育呈现出不同形式和目的的根源，古代的和现代的教育在理念和制度 

上的差异同样源出于此。现代性的巨大转折和变化表现在涂尔干所谓 

的“失范”这一现代社会的总危机上；社会和个人在现代性中的勾连又 

恰恰表现在道德意识——集体意识或集体良知——及其内化于个人而 

形成的道德、人格上。涂尔干的“良知”直接表现为“集体良知”，即良知 

的共知状态。现代个人主义必须建立在集体良知的基础上，形成所谓 

的道德个人主义。现代教育在两个方向上为集体良知或者说道德个人 

主义提供了保证 ：作为法团的现代学校的形成，为集体良知提供了社会 

形态和组织建构的基础；自由教育的核心理念，为现代人性观念提供了 

意识形态的保证。现代教育的核心就是引导学生运用自己的理性通过 

反思、反身能力寻求自己的自主性。同是关注涂尔干的“道德”，汪和建 

(2005)的角度主要是经济社会学的。他指出，在其社会分工研究中建 

构起“道德性视角”这一经典性社会学视角是涂尔干的一个卓越贡献。 

这一视角不但是对经济学中的“去道德化”倾向的有力批判，而且是引 

领新综合经济社会学把道德分析与社会结构分析结合起来的桥梁，它 

不仅可以使我们获得某些重要的理论命题，而且由此可以引申出现代 

经济中的道德的社会建构的基本理念。 

亚当 ·斯密在经济学上的地位是勿庸置疑的，但在社会理论和社 
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会学史上常常被忽略，至多作为涂尔干在构建 自己的社会学说时的靶 

子而存在。王楠(2006)却认为，亚当 ·斯密也有其独特的社会思想，他 

指出了 自然地存在的人的两重社会性本性：同情和交换 的本能。 

亚当 ·斯密的“同情”指一个人作为旁观者，看到他人产生某种与当事 

人类似的激情或情感的过程。正是两种人性把个人联系起来，产生了 

一 些社会道德准则的一般标准，这些标准的实现和维持促进了社会的 

和谐与繁荣。虽然人有自爱之心，但其同情的本性能够节制自爱。质 

言之，社会秩序是建立在同情和交换等社会性本性之上的。实际上，按 

照严格的学科标准，王楠视野中的亚当 ·斯密顶多只是个社会哲学家， 

而难以归为社会学家，因为经济学家虽然也在解释社会的构成(很多经 

济学家都著有社会哲学或者社会理论的文章甚至专著)，但其视角和切 

人点同社会学家具有本质的不同，我们只要粗略地比较一下亚当 ·斯 

密和涂尔干解释社会的不同出发点——前者从人的天性出发，而后者 

则从人的社会性存在出发，就应当对此了然于胸。 

王小章(2006)以现代性论题为切人点，系统解读了经典社会学理 

论 。经典社会理论的诞生是基于现代性问题的辩证过程的一种知识反 

应，具体体现在理性辩证法、革命辩证法和市民辩证法之中。对于现代 

性问题，经典理论首先遭遇的问题是：我们如何认识?虽然经典社会理 

论在方法论上均以“客观性”为基本旨趣，但正如 M．韦伯所说，每一种 

社会理论都具有价值关联性，所以经典社会学家思考现代性问题的切 

人点各不相同：托克维尔的自由和民主的张力、马克思的资产阶级和意 

识形态的问题、涂尔干关注的道德缺席下的整合危机、M．韦伯的理性 

化过程中的焦虑、齐美尔从生命哲学立场揭示文化社会学的文化问题 

以及现代性文化结构下的个体心性体验。对于现代性的不同诊断自然 

引出不同的治疗学，大致可以分为以托克维尔、马克思和涂尔干为代表 

的社会治疗学和以M．韦伯、齐美尔为代表的个体治疗学两种。虽然经 

典社会理论家之间存在如此之多的差异和分化，但在结构层面的“共同 

体”、制度层面的“正当性”以及个体层面的“自由”等三个现代性核心问 

题上却具有高度一致性。 

后现代转向中的文本阅读 后现代主义是在理性主义中生长出来 

的反思和批判现代性的力量，是诊断和超越现代性的困境和危机的一 

种理论尝试。套用时下坊间流行的无厘头的说法，M．福柯属于“著名 
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的非社会学家”的行列。正如他努力挣脱现代学科规训制度的禁锢一 

样，M．福柯的思想也在尝试摆脱传统主题的束缚，从另一个角度来洞 

察现代性作为人的禁锢之地的面孔。涂尔干和 M．韦伯的社会学关注 

的是社会团结、符号沟通和情感沟通以及理性、禁欲约束，M．福柯则反 

其道而行之，关心一个社会是通过什么样的排除系统，把什么人排除在 

外，以及通过什么样的分界和游戏方式运作这套排除系统的。成伯清 

(2004)认为，M福 柯留给社会学的遗产，不是范式，而是探索的精神， 

它让我们重新思考这样的问题：我们是谁?我们从那里来?我们又要 

到那里去? 

z．鲍曼对现代性的困境和危机作过相当多精彩的论述，也是当前 

大陆理论界的重点关注对象之一，其几乎所有著作都被翻译成汉语出 

版。但大陆学界对于 z．鲍曼思想的系统研究还是比较薄弱，主要有郑 

莉(2006a，2006b)和郇建立 (2005)。郇建立概括了 Z．鲍曼社会理论 中 

的一些核心论题；郑莉则着力探讨 z．鲍曼所凸显的社会学在后现代状 

况下的理论定位及方法论问题。郑莉指出，对 z．鲍曼来说，后现代性 

社会学不是在阐释社会学与批判社会学之间作出非此即彼的选择，而 

是寻求二者的有机结合，其理论宗旨是通过建构社会生活从而改善人 

类的生存状态。z．鲍曼通过敏感化的概念而非一般的模型，通过批判 

和解释的策略，形成后现代性社会学关于后现代与现代的双重诠释的 

独特特点 。 

N．卢曼的社会系统思想具有典型的现代性，而其关于系统的自我 

指涉又似乎表明其与后现代过从甚密。虽然他是当代社会理论论坛中 

不可忽视的一个重量级人物，无奈畏于其思想的复杂和艰涩，许多学者 

望而却步。秦明瑞的几篇论文对于大陆学界认识 N．卢曼无疑具有非 

常积极的作用。关于社会复杂性，秦明瑞(2003)首先从 旨意、社会结构 

以及功能分化等三个层面揭示了这一概念在 N．卢曼语境 中的含义 ，然 

后指出，N．卢曼的差异论的认识论是基于缝合科学的本体论认识论与 

其理解和还原复杂性的目标之间的断裂而提出的 ，在这一认识论视景 

中，人类的实践活动以及科学研究本身被理解为建构系统的活动，而建 

构系统的活动又被界定为设定和标示差异的活动。秦明瑞(2006)指 

出，N．卢曼在后现代问题上抱持的是保守和乐观主义的态度，而在将功 

能扩张解释为引起全球化的动力时，实际上是在张扬西方社会 自启蒙 
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运动以来所建构的实践模式。 

女性主义正越来越猛烈地向现代性和启蒙理性及其知识观发起挑 

战。吴小英是汉语学界研究女性主义知识观的权威 ，发表 了一些重要 

的论文和著作，其中《科学、文化与性别》(中国社会科学出版社，2000 

年版)是国内第一本系统介绍和研究女性主义科学观的专著，对女性主 

义视野中的知识(科学)与社会之间的关系作了详尽的评介。在最近的 

研究中，吴小英(2006)概括了女性主义知识社会学的认识论 、方法论和 

对知识的基本立场。女性主义把知识与权力、性别、政治勾连在一块， 

宣称历史上所有知识都是男性中心主义的产物，都是为着压迫和贬抑 

女性而制造的，女性主义应该建立 自己的知识体系和知识观念。虽然 

女性主义遭遇到政治与知识关系暖昧、相对主义的自我反驳等困境，但 

它从性别、知识与权力角度开展的批判却从根本上动摇了现代社会主 

流知识观的“价值中立”和客观性的宣称，使其出现严重的合法性危机。 

建构主义是一个典型的社会学概念，也是当前社会学理论领域的 

热点论题 。对于各种实在论和现代化理论 ，它是最为强劲的批判武器， 

已构成反思启蒙理性主义的各种理论的墙角石，如科学知识社会学 

(SSK)、女性主义知识观(如吴小英的论述所示)和性别观。李银河 

(2006)就指出，关于性别，经历了从生理决定论、以生理性别为基础的 

社会建构，再到生理性别和社会性别都是社会建构的转变过程。另外， 

对于许多社会问题和社会现象，如国际政治、社会工作(苏国勋，2005： 

59—63)和社会问题(闫志刚，2006)，建构主义所到之处，都能得出与传 

统观点截然不同的看法 ，表现出顽强的战斗力。 

西方社会学思想甚至整个人类思想的发展，～直是以情感 VS理 

性、野蛮VS文明、身体 VS灵魂、传统 VS现代等二元对立范畴为基础并 

以打压各范畴中的前一极而彰显后一极为己任的，特别是现代性出现 

以来，这种价值取向更加鲜明，构成现代性论述的基本底色。“情感”在 

社会学理论中的凸显，恰恰是对这种占支配地位的学术话语的反动甚 

至颠覆，是社会学的后现代转向的一个成果。在国内学术界，关注情感 

社会学的有成伯清、候均生(王鹏、侯均生，2005)、淡卫军(2005)与郭景 

萍(2005)等人。候均生系统梳理了情感社会学的发展脉络；郭景萍则 

试图给社会学的浪漫主义一个比较完整的探视。但是，关于情感的社 

会学研究在中国才刚刚起步，它同现代性以及后现代性的关系、对于反 
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思启蒙理性主义的基本逻辑的意义等的研究都还尚付阙如。 

一 位记者采访爱因斯坦时，让大师用一句话把深奥的相对论思想 

浅显地表达出来。爱因斯坦说，如果说在相对论出现之前，宇宙被抽空 

后还会剩下时间和空间，那么，在相对论产生之后，被抽空后的宇宙就 

连时间和空间都没有了。爱氏的概括表达了空间和时间的相对主义性 

质，从社会学角度看，即社会建构性。由此可见，社会学对空间和时间 

的重新发现，表明社会学在向理性主义所内涵的普遍主义和绝对主义 

说“不”。在国内社会学界，何雪松(2006)对社会理论的空间转向作了 

梳理和厘清；董国礼(2006)则专门研究了詹姆逊的空间化思考，从中探 

寻到詹姆逊的空间概念所隐藏着的深层次的生产方式变革的逻辑。 

在 21世纪初的当下，社会学发展到了什么阶段?孙津(2004)说， 

社会学关于自身“规范对象”的界定可以区分为三个阶段，即二元对待、 

理性矛盾与规范的非对象性。第一阶段应该相当于典型的实证主义， 

第三阶段则与后现代主义基本等同，第二阶段大约处在实证主义与后 

现代主义之间，今天的社会学大约正走在通往第三个阶段的路途上。 

虽然成伯清(2006)对各种“后”的说法颇有微词，但他不满意的似乎主 

要是用“后”概括一切太简单，太粗糙，而并没有绝对摒弃“后”的具体指 

涉，这可以从他提出的社会学理论正出现三个“转向”，即反思转向(re— 

flexivity turn而非 reflection turn)、叙事转向和修辞转向中看得一清二 

楚。在这些“转向”中，成伯清看到了一种成长中的“新社会学”，但文军 

(2004)却认为“后现代”话语的焦点仍是现代性，只不过更多了些反思 

的意味，后现代性只是现代性在历史时间上的扩展，全球化实际上也是 

对现代性在地域上的拓展，因此，无论是全球化还是后现代思潮，都没 

有改变社会理论的传统研究范式，也没有实现社会理论研究的变革。 

现代性的诊断及其疗治 现代性到底是一个什么东西，具有哪些 

特征?郭强(2006)看到的是社会普遍的“失根”：生活的飘浮，人性的缺 

失和裂变，确定性的消隐；成伯清(2o06)则说，对于当代社会，可以有四 

种阅读的视角：信息社会、消费社会、世界社会和风险社会。 

无论是对现代性的诊断还是批判，最终都可以归结为对启蒙理性 

主义的反思和批判，今天在理论界喧嚣一时的风险社会理论正是这种 

反思和批判的结果之一。肖瑛(2005)指出，在社会学思想史上 ，出现过 

理性主义、历史主义和后现代主义等三种诊断方式，由于它们都是从工 
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具合理性与外在于它的各种因素之间的冲突关系这一角度立论的，故 

可以统称为“理性 vs非(反)理性”范式。这一范式忽视了启蒙理性主 

义自身的结构性悖论在现代性灾变中的始作俑者地位。针对上述不 

足，吉登斯和u．贝克在其风险社会理论的构建中提出了一个替代性范 

式即“反身性现代化”(reflexive modernization)理论，强调启蒙理性主义 

内部存在着一种不可消解的结构性悖论，即彻底怀疑主义方法论同其 

所宣称的反映论真理观之间的根本冲突，反思带来的不是确定性知识， 

而恰恰是不确定性和虚无性。从这个角度看，“反身性现代化”理论可 

以转译为“反思 vs自反”范式。这一范式的提出，虽然不能完全取代 

“理性 vs非(反)理性”范式，但在揭露科学技术理性的结构性悖论，以 

及这种悖论在改造社会和自然、生成现代性的过程中使人类社会不断 

风险化的核心功能方面却目光独到，有助于揭露科学技术神话对 自身 

“并不完善”这一实质的长期遮蔽，为人们认识现代社会的风险根源和 

寻求超越现代风险社会提供了崭新的思路。 

王建民(2005)关于现代性的诊断具有强烈的建构主义色彩。他指 

出，在最本质的意义上，现代性是一种“元现代性”，即坚信“人类生活的 

无限美好”。然而，人是集本能、情感与理性于一体的社会性动物，当人 

面对和作用于自然界与社会时，元现代性就不可避免地分裂为两个方 

向。对分化的回应形成了各种现代性范式以及企图超越这些范式的后 

现代社会学。但是，所有这些范式都是基于二元论的思维模式，要实现 

范式的整合，必须超越单一的思维模式，借鉴东西方文化各自的长处， 

奉行一种相互依存、你中有我、我中有你、损益与共的游戏逻辑。 

面对现代性的无根状态，郭强(2006)认为，现代社会的确定性随着 

自然灾害和人造风险的到来已经荡然无存，就连现代性本身也成了风 

险的源泉，因此，现代性的寻根理论已经无法回答“我们扎根何处?”和 

“如何扎根?”的诘问，也许知识行动论出场才是实现扎根的惟一路径。 

建设和谐社会是社会学的题中应有之义，其目的就是在现实生活 

层面突破现代性的困境。在西方社会学理论中，既有关于和谐社会的 

正面阐述，如社会团结理论、社会整合理论、社会公正理论和社会福利 

理论，亦有关于和谐社会的批判性研究，如社会冲突理论、风险社会理 

论，对这些理论的研究将有助于把握和谐社会构建的一些规律性的知 

识(李培林、苏国勋等，2005)。 
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四、全球化：冲突还是共生 

社会学对全球化的研究，基本上可以纳入普遍主义与特殊主义的 

框架之中。这一范畴具体到政治上，表现为全球化与民族一国家的紧 

张；具体到文化上，则表现为全球化与地方化的张力。但是，不能把这 

些张力关系理解为绝然的二元对立范畴，更应看到对立两极之间的相 

互纠缠、渗透和再生产。1苏国勋、张旅平和夏光(2006)正是在这样一个 

理念的指导下，对全球化在社会文化领域的表现、再生产以及各种后果 

作了深入探讨，论题主要集中在全球化对世界的不同文化(宗教)之间 

的关系、不同民族一国家之间的关系以及 自我认同上，以及文化、民族一 

国家和自我认同之间的深刻关联，最终把笔力集中在中国文化、中华民 

族在全球化背景中的命运和前景。作者认为，全球化作为一个趋势，具 

有其客观性，但其具体内容，则是可塑的，中国应该抱持足够的“文化自 

觉”，坚持独立自主、“和而不同”的文化交往政策，努力塑造全球化，使 

其朝着推动和谐世界之构建的方向发展。苏国勋(2004)还对作为文化 

之一种的宗教对全球化时代国际政治的影响做了个案研究，这个研究 

既是对亨廷顿的“文明冲突论”的批判性印证，也是对学术界长期以来 

坚持的“现代化意味着宗教的世俗化”观点的否证，而说明了宗教的世 

俗化和非世俗化之间错综复杂的反身性关系。 

全球化是可以建构的，这一点也得到李友梅(2OO5)的认同。在此 

基础上，她着重思考了民族国家或者组织如何培育和把握建构全球化 

的能力和权力的问题。一般地看，人类合作机制主要有自由主义与官 

僚主义两种形式，前者倾向于“自生自发”的秩序，后者强调注重精确预 

设的原则；但从实践的角度看，更为关键和深层次的问题在于：人们在 

这两种机制之间作出抉择的依据何在?李友梅的回答是：它在发生学 

的层面上直接指向了人类合作机制中深层次的权力运动。从组织社会 

1这里涉及的是社会学对全球化的研究应该采取什么样的范式的问题。在国际社会学界，近 

年来对全球化给社会学带来的话语冲击颇多思考。很多学者认为，全球化必然造成社会学以 

前所坚持的民族一国家范式的式微，取而代之的应该是与全球化相应的范式。但在具体采取 

何种范式上，学者们之间的分歧较大。概言之，主要有三种观点：一种是本文所指出的二元 

论；一种是“全球性”；一种是u．贝克所支持的“世界主义”。第一种的特点不言 自明，第二种 

是在反对二元论的基础上提出的，企图走一条中庸之路，第三种则是对前两种的反动，主张全 

球化是一个全球化和地方化相互指涉、相互改变和相互建构的“反身性”(reflexivity)的过程。 
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学角度分析，这种权力来源产生了不同行动者的权力关系过程，该过程 

是围绕削弱或控制某个自由余地的“游戏”而展开的；权力的任何 占有 

都不具有永恒性，而始终都是过程中的权力，全球化背景下的人类合作 

并不存在永恒的主导者。要掌控全球化，行动者“不仅要使自己能够优 

先运用影响环境变化的有效对策，而且更为重要的是使自己有能力在 

‘权力游戏’中成为关键的行动者”要在全球化过程中自我培育一系列 

的能力，如重构权力来源的能力、构造合法性基础的能力、影响变化趋 

势的能力、以更新的思维方式提高自己的学习能力。 

五、超越普遍主义与地方主义 ：重建中国社会学的探索 

自然科学一般而言没有国界，但社会科学和人文学科却不得不自 

觉地寻求这种“边界”。社会学作为西学之一种，自然从其传人中土之 

日起就必须面对地方化和中国化的诉求，遭遇普遍化和地方化的张力 

关系。即使在今天的全球化时代民族国家范式已成许多学者批判的对 

象，但在我们看来，批判并不等于否弃，其真切意义恰恰在于敦促西方 

学界放弃我族中心主义和要求非西方社会抱持开放和独立自主的“文 

化 自觉”和文化相对性的心态。所以，“中国社会学”或者说“社会学 中 

国化”仍然是一个高度正当的概念，一个合法性日益浓烈的追求。2006 

年是社会学进人中国的一百周年，在这个具有特殊纪念意义的年份， 

“社会学中国化”这样一个永难完成的叙说再次成为国内社会学界的热 

点话题(郑杭 生，2006；应 星、吴 飞、赵晓力 、沈原，2006；王宁 ，2006；刘 

平，2006；胡荣 ，2006；路英浩，2006)。 

何谓“社会学中国化” 不少学者都在构建相关的“社会学中国化” 

理想模型。王宁(2006)认为，社会学中国化应该是一个用中国的社会 

事实证伪国外的理论，并从中总结和发现具有中国特色的社会学理论 

的过程，是一个立足本土同西方社会学的对话的过程。路英浩(2006) 

在反思和回顾“社会学中国化”作为一个问题在中国学术史中的演变历 

程后指出，“社会学中国化”的要点应该包括话语系统的取舍和整合 、中 

国问题意识、契合中国问题的研究方法、社会学人才的培养，以及学科 

研究的目的，质言之即中国主体意识在社会学研究中的凸显问题。总 

之，依据中国经验和文化来反思与重构社会学的学科体系和研究范式， 

是建立中国社会学或者说社会学中国化的唯一有效途径。这种反思和 
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重构，主要从两个面相展开：认识论和方法论的“元”社会学、中国实践 

研究的具体范式。前者系王宁所谓的认识论和方法论，后者即其所谓 

的本体论。 

中国社会学史的发现与中国社会学学科性质的再定位 中国化情 

结在中国第一代社会学学者身上就已经因为民族主义的激荡而相当浓 

烈(路英浩，2006)。但长期以来，中国学者对社会学的中国化所坚持的 

基本上是“西体中用”路向，即以西方理论和方法思考和研究中国问题， 

而至为关键的一面，即从中国文化出发来反思和批判西方社会学的理 

论、逻辑和基本预设，虽然有所成就但在上世纪末费孝通提出“文化自 

觉”观念之前一直难成大的气候。“文化自觉”的提出不仅是对潘光旦 

的“中和位育”思想的重新发现，更重要的是发现了中国文化对于反思 

西方社会学的重大价值，使得以心态反思生态，以人反思社会，以人文 

反思科学，以美美与共反思自我中心主义成为可能(费孝通，2003b；苏 

国勋，2006b；沈关宝，2006)，使普遍化与本土化之间的张力关系得以彰 

显，更为中国社会学的重建开出了新的路向。基于“文化 自觉”思想以 

及运用中国文化重建社会学的观点(费孝通，2003a)，一些学者开始思 

考在操作层面如何重建中国社会学的问题，刘少杰(2006)认为中国社 

会学应该突破逻辑推理和理性思考的阈限，伸张人文关怀；田毅鹏、刘 

拥华(2006)亦指出，中国社会学的方法论和认识论讨论 (包括学科属性 

和本土化)应突破先验的哲学观念，更多地回到对自身的社会结构属性 

和文化属性的认识；应星、阎明等学者(应星、吴飞、赵晓力、沈原，2006； 

阎明，2004)则重返社会学进入 中国的源头，并在 中国思 想文化和社会 

传统中找寻中国社会学诞生的思想火花和现实土壤，重构早期中国社 

会学的整体气象。有鉴于中国社会学史在西学话语的冲击下出现的被 

埋没、失语的现状，沈原(应星、吴飞、赵晓力、沈原，2006)还提出改革中 

国大学社会学教育，放宽学科的视界，全面把握、接续和重建(诠释)这 

段历史，让中国社会学史薪尽火传，绵续不绝。 

在中国这样一个经济飞速增长而“社会的生产”难产的特定情境 

中，社会学应该如何 自我定位?沈原(2006)的回答是：中国社会学必须 

成为融入解放性因素的行动的社会学，站在弱者的立场上，祭起社会干 

预的旗帜，通过社会干预与改造，推动社会的发育和生产。这是中国时 

代特点赋予中国社会学和社会学者的历史使命。 
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基于本土经验的方法论重构 社会学中的本土化与普遍化之间的 

张力关系不仅体现在社会学的学科性质的确定上，而且还表现在研究 

范式以及方法的选择上。近年来 ，一些学者就中国社会研究方法 问题 

的反思和重构提出了颇多创见。何蓉(2005a)基于对德国历史主义方 

法论的考察和反思指出，中国研究具有理论建构的后发优势，即在肯定 

理论前提的条件之下，立足于中国制度创新的时代经验，化解存在于形 

式理论与经验现实之间的张力，重申理论创建的基本路径；换言之，就 

是以理论为起点，通过对经验现实的潜心研究 ，发现对理论具有挑战性 

的事实，进而建立创新性的理论。黄宗智(2005a，2005b)对中国研究方 

法的反思是从中国研究经验本身出发的，但与何蓉的观点有异曲同工 

之妙。黄宗智认为，中国在大革命失败后形成的独特的认识方法论走 

的是从实践出发，进而提高到理论，然后再验之于实践的路线，这同布 

迪厄在反思“形式理论”的基础上提出的“实践理论”以及费孝通的研究 

路径具有某种一致性。中国(以及许多其他发展中国家)自近代以来所 

生长出的是一个不同类型混合的社会，不适应于简单的理念化了的类 

型分析和结构分析方法，而应着眼于混合体中的历史演变过程本身。 

具体地说，中国研究的方法应该是从悖论现象出发，对其中的实践作深 

入的质性调查，了解其逻辑，同时通过与现存理论的对话和相互作用， 

来推进自己的理论概念建构。徐冰(2005)对于中国研究方法的反思则 

是从社会学方法论一直存在的实证主义与诠释学之间的张力和冲突人 

手的。他细致解读了 C．泰勒(Charles Taylor)的诠释学思想 ，然后以费 

孝通的“差序格局”和“心态”理论为依据指出，对于中国社会而言，实证 

主义并不一定就能保证研究的客观性，诠释学可能比其更为适合。当 

然，在具体研究中地方性知识与西方理论之间的冲突并不会因为这三 

位学者的方法论反思而立即消失 ，但至少令人欣慰的是 ，中国社会学开 

始走在了自觉的方法论重建的道路上。 

转型社会学的提 出及其拓展 在以往 国际发展社会学的研究中， 

主要有两个学术传统，一个是以英美等发达国家的现代化为研究对象 

的现代化理论，一个是以非洲和拉丁美洲以及东亚的现代化道路为对 

象的发展理论。孙立平(2005)指出，这两个学术传统不仅构成了当今 

国际发展社会学的基本模式，而且限制了发展社会学自身的发展和视 

界，其主要标志是忽视了中国、苏联和东欧等社会主义国家的转型过程 
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为发展社会学提出的一系列新议题，包括如何看待不同国家和地区的 

发展道路，如何看待发展和转型过程中国家与社会的关系，如何看待发 

展过程中社会不平等的问题等。因此，直面这些转型国家的社会转型 

的实践过程，应该是发展社会学获取自身发展的必由之路。这不仅有 

助于发展社会学的视野扩大和理论创新，而且有助于形成现代化理论、 

发展理论和转型理论三足鼎立的发展理论的新格局。 

沈原(2006)最近提出的融人“解放社会学”立场的“行动社会学”， 

我们或许可以称之为“新行动社会学”，可以说是对孙立平的转型社会 

学提议的积极响应。面对中国近 30年的“经济奇迹”和“体制奇迹”这 

种黄宗智所谓的悖论性现象，现成的西方社会学理论似乎很难给予合 

适的解释。沈原指出，“体制奇迹”带来的“社会的生产”问题是一个基 

本的“转型问题”，探讨这一转型问题的社会学理论和方法即转型社会 

学应该和探索稳定的社会学理论和方法有所差别，因此 ，社会学应该在 

理论和方法上从 结构社会学向行动社会学过渡。沈原认为 ，图海纳的 

“行动社会学”的“社会学干预”思想对于“转型社会学”建设具有积极的 

意义：恢复被结构主义消解的历史主体的概念和意义；把社会学提升为 

积极参与者介入社会生活的研究方法；确立研究者与行动者互动生产 

社会学知识的观点。沈原认为，这种行动社会学还不足以适应中国的 

“社会的生产”的要求，还应该引人解放社会学的如下观点：引人“解放 

社会学”，鲜明地站在社会下层的立场，关注现实生活的压迫和不平等， 

强调社区研究和经验研究的地位；不仅要矢志不渝地通过批判获取解 

放 ，而且还要把“行动”发展为“实践”，通过“社会改造”谋取解放；将“社 

会学干预”扩大为面对不同社会条件都具有适应性的社会学研究方法， 

以之研究各种社会问题，以之研究非西方的社会问题。 

M．韦伯东方社会理论的批判与修正 夏光(2005a，2005b，2005c) 

长期从事东西方文化比较研究，擅长以东亚国家的现代化经验为参照 

来反思和批判西方现代化理论所蕴涵的西方中心论传统。夏光的基本 

论点是，具体文化类型与具体现代化道路具有内在的关联，东亚和西方 

的现代化代表了全球化背景下的两种不同的现代化模式，而两者之间 

的差异主要与各自的文化传统有关。夏光指出，当前的传统 vs现代的 

二分法和对文化避而不谈的发展理论仍然是西方主流社会理论的弊 

病，东亚的崛起及其独特的现代化道路是传统与后传统以及地方性与 
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全球性之整合的结果，是建立在东亚独特的文化类型上的。夏光特别 

批评了 M．韦伯的现代化理论内含的西方 中心论 色彩 ，指 出 M．韦伯对 

现代性与文化的关系的判断过于简单：一方面认为现代性的实现是建 

立在形式合理性的文化基础上的，东亚文化传统缺失形式合理性因素， 

故难以真正实现现代化；另一方面看不到西方现代化道路具有超越形 

式合理性的可能性，因此，在 M．韦伯的理论中，不仅有东亚国家必然遭 

遇的不脱亚人欧就难以实现 自身现代化的难题，而且也有西方国家的 

现代化过程最后把这些国家引入实质合理性泯灭的“铁的牢笼”的困 

境。而实际上，东亚国家在 20世纪 60年代以后的成功的现代化的经 

验表明，东亚独特的文化传统并没有成为这一地区走上现代化道路的 

障碍。夏光指 出，M．韦伯理论 的这一失误的症结在 于 M．韦伯所坚持 

的社会行动类型学过分僵化地区分形式合理性和实质合理性，其简单 

的二元论和线性观点限制了M．韦伯对现代性与文化之间的错综复杂 

的关系的认识。夏光得出结论说，就像现代资本主义可以同新教伦理、。 

自由主义意识形态或福利国家相结合一样，也可以同儒学价值相结合。 

惟其如此，东亚的现代性就可以理解了。 

情理社会的再生产 翟学伟(2004a，2004b，2005)一直致力于研究 

中国社会的独特社会结构和行 动模式，并逐渐提炼 出一套解读中国社 

会的独特概念体系和理论。翟学伟认为，中国社会的特点是，普遍的天 

理规则和个人的人情结合，通过“礼”的作用，二者达致某种平衡，形成 

区别于西方社会的情理社会。在情理社会中，社会人情的交换非理性 

可以算计。人情和权力的关系因为有了人情交往的存在，便如同相关 

者 自己拥有了同样大小的权力 ，让人们在想象的空间和关联逻辑思维 

中认为 ，相关者 的意愿就是权威者的意愿 ；反过来说 ，得罪 了相关者就 

等于得罪了权威者。翟学伟区分了“人情”和“面子”这两个概念：人情 

偏向的是交换上的一对一的关系，其回报方式不是正面评价的问题，而 

是实惠和实质性的帮助；面子偏向的是赋予交往关系以价值判断。“人 

情”和“面子”构成理解中国社会的独特逻辑，任何将之简单地附加在西 

方理论上的做法都是偏颇的。 

“道”与血缘型社会的构成 与翟学伟的视角不 同，覃方明试图通 

过比较中西语言观以及语言与社会之间的相互建构关系来探寻中西社 

会不同的构成和运作逻辑。覃方明(2005)指出，中国语言观的核心是 
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“道”，西方语言观的核心是“言”。道的语言观来源于道家学说，强调语 

言的有限性和相对性以及同宇宙和生活世界的不对称性，从而否认语 

言表达真理、人际交流、辨别是非的能力。言的语言观给予同样问题的 

回答恰恰与前者绝然对立。不同语言观与特定的思想观念以及社会形 

态之间是一种相互建构的二重性关系。如中国语言观，其威力和功能 

在被道家的思想观念所怀疑的过程中而形成“道”这一独特形态的同 

时，也在建构着一种与西方的契约社会相对立的“血缘”社会。由于 

“道”的虚无主义，使之“不能为现实的社会建构提供任何坚实的框架与 

稳定的参照”，逼迫着儒家学说的出场。儒家思想建立在道家摒弃语言 

作为真理载体的作用之后所剩余的自然概念即血缘关系基础上的，血 

缘因此构成整个中国社会的基本底色。覃方明的上述分析，可以算是 

对翟学伟的“情理社会”在语言社会学层面的一个印证。 
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