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    摘 要：作为传统哲学“造极”标志的宋明理学，在内地学者中一般被分为道学（程朱

理学）、气学和心学三系。这一分系说最突出的特点，就是在历史传承而来的程朱、陆王两

系的基础上拆分出张王（张载、王廷相、王夫之）气学一系，从而由两系变革为三系。在这

之中，涉及了重新认识理学的产生及其历史发展、气学一系的独立价值、二程哲学的异同等

问题。当然，笔者对三系说的研究是为自身提出的（理、气、性、心）四系说作铺垫的。 
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    传统哲学之“造极”者为宋明理学，而宋明理学的理论或学派，在历史上主要以程朱、

陆王两系之分为其特色。进入 20 世纪以后，随着研究的深入，不少学者发现两系之分实际

上过于简单，不足以解释理学数百年发展所积累的丰富内涵与学术思想的全貌，故有必要对

此进行修补，从而提出了不同的分系理论，其中三系说的影响尤为深远。 
    作为近几十年来流行的观点，三系说主要表现为两个大的理论系统。一是将历来归并于

“道学”系统之中的张载哲学提举出来，并与后来的王廷相、王夫之等相联系，构成张王气

学为一系而与程朱、陆王并立为三，这主要是内地学者的观点；在港台，则有以胡宏、刘宗

周之“心性合一模型”为一系而与程朱、陆王并立为三的牟宗三先生的另一三系说。限于篇

幅，本文将只对冯友兰、张岱年先生的三系说作一分析。 
     一、冯友兰先生的三系说 
    冯友兰先生作为中国哲学史学科的奠基人之一，他关于宋明理学的研究自然也为人们所

关注。他专著有《新理学》一书，申明是“接着”宋明以来的“理学”讲，后来他自己的哲

学体系亦被统称为“新理学”。其中，冯先生关于宋明理学分系的学说成为他整个宋明理学

研究的基本枢纽和总体框架。 
    1．道学与玄学及其分系 
    冯先生在自觉状态下，是以“道学”而不是“理学”的概念去概括宋明时代占主导地位

的哲学思潮，而道学在他又是与数百年前的玄学相承接的，所以他分析道学每每与玄学相联

系。他认为，玄学的主要概念是“群有”、“有”、“无”三个，玄学的中心问题是有无问题，

由此而有玄学的三分：王弼、何晏的“贵无论”，裴頠的“崇有论”和郭象的“无无论”。至

于各自的性质，“从哲学上说，无无派就是崇有派。因此‘贵无’和‘崇有’的不同，也就

是唯物主义与唯心主义的根本不同之点”［1］。 
    玄学理论的三系就是玄学发展的三阶段，即从肯定阶段的“贵无”到否定阶段的“崇有”，

再到否定之否定阶段的“无无”。作为否定之否定阶段的郭象的“无无论”，是玄学理论发展

的高峰。但“贵无”和“无无”的脱离实际是玄学理论的最大缺点，怎样纠正这一缺点正是

后来宋明道学的任务。因为“道学的主题是讲‘理’，这是接着玄学讲的”［2］25，“玄学以

有、无这两个观念表现一般和特殊，道学以理、气这两个观念表现一般和特殊。从这个意义

上说，道学是玄学的真正继承和发展”［2］219。不同哲学家由于对一般（理）与特殊（具

体事物）这一道学的中心问题有不同的说法，因而被区分为理学（程朱理学）、心学和气学

三系，它们在北宋时代就已建立起来，其间贯穿着唯物主义与唯心主义的斗争。 
    冯先生的道学分系说是与他的道学两期说、高峰说和三段法密切相关的。前期道学主要
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以二程、张载和朱熹为代表。二程讲理，所以统称为理学；张载以气为主，故称之为气学；

朱熹并用理、气这两个道学的主要观念，并以其为宇宙结构的两个支柱，使道学的内容更加

完善。在道学前期这一阶段，用三段法说，二程是肯定，张载是否定，朱熹是否定之否定。

所以朱熹哲学是道学前期这个阶段的总结和高峰［2］219-220。 
    朱熹哲学既然是前期道学的高峰和否定之否定，也同时就是后期道学的肯定。随着这个

肯定，程朱理学的对立面——心学也就发生了。理学和心学的对立，在程氏兄弟中便已开始，

到朱、陆则公开化、表面化了。王守仁哲学则是心学的发展和完成。在这里，理学与心学关

于一般与特殊的问题的解决是完全对立的。其主要表现是理学强化一般（形而上）与特殊（形

而下）的分别，而心学则不作此分别，甚至不承认有这个区别。譬如仁与爱的关系，理学以

“爱之理”为仁，而“爱”本身却是形而下；心学则根本不作如此的分别，而径直以“爱”

为仁或仁之端［2］251。 
    理学和心学的关系又与魏晋玄学相关。程朱理学是魏晋玄学的继承和发展，陆王心学则

是对玄学的否定。当然，二者在道德的基本问题上是一致的，如他们都承认有与生俱来的道

德“良知”。而且，“心学一方面对理学有批判作用，但也在很大程度上恢复了道学的活力。

所以，在中国封建社会中，心学既是理学的反对者，但也是它的补充”［2］252。这是符合

历史实际的。 
    2．二程之间的异同 
    程颢与程颐作为共创道学体系的亲兄弟，其论述或学说往往混在一起，但冯先生认为兄

弟二人的区别其实是很大的。如二程虽然都讲天理，所用的名词亦相同，但所讨论的哲学问

题却并不相同。联系到玄学作对比，程颐所讨论的是王弼的问题，即凡物均有使自己成为这

一类事物的必然之“理”，表现在一般与特殊的关系上，就是“有物必有则”，形而下与形而

上必须区分开来，而这形而上或“则”就是理；而程颢所讲的是郭象的问题，不注重形而上

与形而下的分别，他所关心的是自然和人为的关系问题，即“理”不在明确差别，而在顺适

自然之本性。所以兄弟俩差别很大，只是表面上还没有形成两派，在后来的发展中，程颐的

思想就成为理学，程颢的思想就成为心学［2］120-121。所以“心学中有三个大人物，程颢，

陆九渊和王守仁”［2］249。 
    力求将大小程区分开来是冯先生理学研究的特色之一。但是，不少时候他又是把二程作

为一个整体来看待的。譬如，从冯先生为“道学”名称正名时所举出的九条例证看，除子思

子一条（第六条）讲道学渊源外，都是指宋代道学。其中：第一至三条程颐的言论，都是兄

弟俩联系在一起的，就是说程颐肯定他与程颢是一个整体，根本谈不上分别的问题；第四条

之杨时语，意思也是同样；第五和第七条冯先生说“朱熹称‘这派学问’为道学”，“当时反

对‘这派学问的人’也称之为道学”。那么，冯先生在指称“这派学问”的时候，仍然是说

整个的程朱学派，二程在这里是不分的；第八和九两条，则进一步从官方的层面认定了二程

朱熹的“道学”整体。［2］27-29 或许可以说，冯先生在不自觉的状态下，是并不将二程区

别对待的。 
    从理论上看，冯先生强调了二程在形而上下问题上的差别，无疑有其道理；如此的强调

也有助于提醒人们注意二程在这一问题上的认识差别，但问题是，差别本身的意义其实是有

限的。仍用冯先生所举之例：程颐分别形而上下，但同时又强调“体用一源，显微无间”［3］，
这在冯先生也认为是程颐非常重要的观点；程颢讲“器亦道，道亦器”［4］4，但更反对混

淆形而上下不分，这在反对张载以“清虚一大”为天道上表现得非常坚决，明确断言“若如

或者以清虚一大为天道，乃以器言，而非道也”［4］118。道与器在这里是明确区分开的。

二程之间，对于形而上下问题的关注程度可能有所差异，但并没有原则性的不同。所以，认

为后来心学派不作形而上下的区分即是继承程颢，并由此形成与理学派的大异［2］119-121，
其论据尚嫌不足。 
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    至于说大程讲郭象的问题、小程讲王弼的问题并因而区别开来，也是可以讨论的。郭象

讲“适性”，王弼讲“有理”（注：冯先生引王弼文为“无物妄然，必有其理”，如果排版不

误，则为冯先生记忆的大致。今本文字作“物无妄然，必由其理”。（参见王弼：《周易略例·明

彖》）），固然有不同；但冯先生所引郭象之“直以大物必自生于大处，大处亦必自生此大物，

理固自然”，以及郭象多次强调的“理有至分，物有定极” （注：参见《庄子·逍遥游》郭

象注。）等，都说明郭象同样是讲“物无妄然，必由其理”，同样是强调理之必然性的。所以

郭象与王弼也不是不可以联系起来。 
    当然，这样讲不是否认二程兄弟间存在差别，关键在这种差别是否大到必须将他二人分

割为对立的心、理二派？余意以为，不是二程间的重大差别被历来研究二程思想的人们所忽

视，而是在北宋学者当中，二程的思想是最接近的。二程之间的差别，程颢在世时已有揭示。

《上蔡语录》记载道：“伯淳谓正叔曰：‘异日能尊师道，是二哥（颐）。若接引后学，随人

才成就之，则不敢让。’”［5］即在程颢看来，他与其弟的差别主要表现在治学教人的风格或

曰“气象”上，他并未从学理上对兄弟俩的思想进行区分，而程颐则多次表示过兄弟二人思

想的一致性。 
 
    程颢过世后，程颐为之作《行状》，对其兄治学教人的风格或“气象”，他有生动的揭示。

所谓：“视其色，其接物也，如春阳之温；听其言，其入人也，如时雨之润。”［6］637 这既

点明了程颢为人为学的特点，也可侧面看作是程颐承认自己在这些方面有不足。在学理的层

面如性论上，对后来很有影响的“生之谓性”，二程都讲；但程颢讲“性即气，气即性”；“恶

亦谓性”、“天下善恶皆天理”等则与程颐不同。这些不同值得重视并需要予以认真地研究，

但它们刚好都不能支持将程颢定性为心学或心学的开启者，反倒是与气学和性学更为接近。 
    程颐在《行状》中，对程颢一生学术贡献的评述是将他自己的思想包括在内的。如果说

此时二程差别尚不明显、到程颐晚年则分歧愈甚，这至少在程颐本人是坚决反对的。晚年的

程颐对弟子张绎说：“我昔状明道先生之行，我之道盖与明道同。异时欲知我者，求之于此

文可也。”［7］程颐之言，应当说是真诚的。这意味着程颐后来虽然有更为系统的学术创作，

但在其宗旨和立场上即他们所坚守之“道”来说，他始终认定兄弟二人是一致的。朱熹后来

作《伊洛渊源录》，也专门采撷了上述大小程各自评价其学术同异的两段话，放在所撰程颐

《年谱》的最后，以期强调二程兄弟前后思想在总体上的连续性。那么，完全忽视当事人自

身对其学术路向的期许认定，从学术史的角度来说，恐怕不是很恰当的。 
    由此，小程不是另开一学派，而是自觉继承和推广他与其兄共同开创的“道学”。他有

言曰：“呜呼！自予兄弟倡明道学，世方惊疑。”［8］643 这种“惊疑”，是否也包括不能全

面准确地理解他们兄弟作为一个整体而创立“道学”的甘苦呢？  
    3．气学的传承 
    冯先生认为，气学是道学中的唯物主义派别，其地位有一点像玄学中裴頠的“崇有”论。

同时，由于气学将唯物的宇宙论和理学、心学注重精神境界的人生论结合起来，其地位又有

点像玄学中郭象的“无无”论。他强调正是从这一点看，气学在道学中的地位是很重要的。

因为在后期道学中，气学经过王夫之的发展，成为后期道学的高峰［2］172。 
    气学在明中叶的代表人物是王廷相和罗钦顺，他们做了两件大事：一是推崇张载，复兴

了气学；另一件是提出了“就气认理”和“理在事中”的主张，革新了理学。有了这两件大

事，前期道学的高峰就向后期道学的高峰转化了。而后期道学发展的三段法是：作为前期道

学的否定之否定的程朱理学，在事物发展的后一阶段成为了肯定。陆、王的心学是对理学的

否定，王廷相和罗钦顺则又是心学的否定，这就开始了后期道学的否定之否定。但因为他们

都没有提出一个广泛完整的哲学体系，所以还不是后期道学的高峰，而只是一个开始。当然，

这个开始的意义还是很重要的，它是后期道学发展中的一个必要的环节［2］288-289。 
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    后期道学的高峰是王夫之的哲学体系。冯先生判断的标准是学问广博和体系庞大：在前

者，王夫之对儒家的重要经典都做了注解，对于以前的哲学思想都有所讨论和批判。在后者，

王夫之对当时所有的哲学问题，都提出了唯物主义的或近乎唯物主义的解决。冯先生强调，

王夫之的著作对于中国封建文化和古典哲学做了总结，可以为继承人所凭借，这是他的最大

的贡献。所以王夫之可以成为后期道学的主将，与前期道学的主将朱熹并驾齐驱［2］331-332。 
    冯先生还将王夫之定位为旧时代的总结者。这从哲学上说，就是对于一般与特殊的问题

的解决。一般与特殊的关系在冯先生集中体现了中国哲学史的传统。从先秦诸子学的名、实

之辨到魏晋玄学中的有、无之辨，再到宋明道学中的理、气之辨，都是围绕这个问题而展开

的。“这个问题好像一条线贯穿于中国哲学史的发展过程中，直到王夫之才得到正确的解决。”

［2］315-316 在此意义上，也可以说冯先生的宋明道学分系，是以王夫之对一般与特殊问

题的解决而告终的。 
    归结起来，冯先生三系说的重要方法论是将道学作为玄学的继承者，一般与特殊的逻辑

关系是将双方联系起来的基本的理由。他说：“道学的目的是‘穷理尽性’，其方法是‘格物

致知’。在‘穷理尽性’这一方面，道学和玄学就联系起来了，因为道学讲理和性，也是就

一般和特殊的关系讲的。”［2］23 但是，讲“穷理尽性”如果略去了佛学的阶段，在很多方

面是说不清楚的。譬如唐代宗密当年指出的：“策万行，惩恶劝善，同归于治，则三教皆可

遵行；推万法，穷理尽性，至于本源，则佛教方为决了。”［9］宗密肯定三教各有其合理性，

从逻辑上说也包含了“儒道兼综”的玄学，各教或学究竟谁高谁低，关键就看“穷理尽性”

如何能推进到“本源”，而玄学则是解答不了这一问题的。事实上，当佛教以自身特有的“色

空”、“真假”观念重新阐释和改造玄学的“有无”之辨时，玄学的有无论在逻辑上就已经终

结了。 
    对于所称直续玄学的程朱理学来说，程颐在分析华严宗的思想时，明确概括其宗旨是“万

理归于一理”，并且肯定这一观点不误；而他自己的“天下只有一个理”论正是从佛学中归

纳而出。佛教讨论的问题，在程颐看来亦是有与无的关系，只是最终因恶外物、屏外事而归

结于无，于是不能知道、明理（注：参见二程《遗书》卷十八，《二程集》，第 195-196 页。）。

所以从程到朱，都强调自己的理学是以“实理”、“实学”去取代佛学的虚空、假有而建立起

来的。正是因为如此，陆王心学的心理、心物观就不应被看作对玄学的否定，而是对程朱理

学的否定和对佛教心性论的否定之否定，如果这里还套用冯先生喜爱的三段法的话。 
    冯先生要突出玄学对宋明道学分系说的影响，也就必然轻视佛学对道学兴起和发展的重

要作用。道学继承玄学而开始了由“两期”三段构成的三系之分，其间完全没有佛学存在的

地位和作用，这就如同理学家说他们自己遥接先秦孔孟一样，对上千年的儒学发展给予了整

体的否定。这在冯先生，则是对始盛于东晋并在隋唐占据主导地位的佛学价值的否定。所以

冯先生意下的“中国哲学史”的逻辑发展便没有佛学的地位，中国哲学的理论转换，便成为

从先秦诸子到魏晋玄学再到宋明道学的过程。这样的理论推演，显然是不符合中国哲学发展

的历史进程的。 
      

二、张岱年先生的三系说 
    张岱年先生直接采用“宋明理学”的概念指称宋元明清时期占统治地位的哲学思想。他

虽没有具体定义什么是“理学”，但从他对理学内容的解说中，可以看出张先生“理学”概

念的基本蕴含。在此基础上，张先生提出了自己的宋明理学分系说。 
    1．理学是儒学的新发展 
    张先生从“新儒学”的角度去发明理学，认为“新儒学正式成立在北宋。新儒家以古代

儒家思想为本，而融合老庄思想、佛教思想及道教思想，更有所创造，以建成新的系统”［10］
20。那么，与冯先生不同，张先生是承认“压抑儒家思想数百年”的佛教思想对于理学兴起
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的作用的，当然，他认为佛学在本质上是属于印度型的，是中国哲学中的“客流”［10］20。 
    佛学既然是“客”而非“主”，所以他不赞成将理学视作为改头换面的佛教思想、认为

理学家都是“阳儒阴释”的过激说法。张先生指出，唐代韩愈反佛非常坚决，但没有提出系

统的理论，“直到宋代，才出现了声势浩大的批判佛老、恢复先秦儒学传统的思潮，这就是

宋明理学”［11］285。那么，“理学”的概念便是指批判佛老、恢复先秦儒学传统的思潮。

新儒学之“新”也就不仅是“吸取了佛教的一些思想资料，也采用了老庄的一些概念”而具

有“综合性”，更重要的是具有“创造性”，是儒家思想的新发展：“理学是先秦儒家孔孟学

说在经过魏晋隋唐时期道家及佛教的冲击之后的进一步的发展”［12］291，“理学的基本性

质就是以孔孟学说为蓝本，给以自然观上的依据，从而在这个基础上发展了孔孟的学说。它

绝不是改头换面的佛家思想”［11］285-286。  在此意义上，“理学”实际上就是“义理

之学”。张先生曾说北宋时周敦颐、张载、二程“这些人，是当时的第一流思想家，讲的是

义理之学，所以被称为理学家”［11］286。当然义理之学的外延是很大的，这里是特指对孔

孟学说“给以自然观上的依据”，以为孔孟伦理思想提供本体论的证明。 
    2．理学的基本派别 
    张先生理学分系的基本依据，是理学家们对于哲学基本问题的理解。由于各自理解有不

同，理学便分为三派。所谓“气本论、理本论、心本论，是宋明理学中三个基本派别”［12］
291。如此的三系之分与冯先生是一致的，但却不像冯先生那样是接续玄学而起。 
    张先生在以哲学基本问题作为指导划分理学派别之前，是从“本根论”的角度出发去研

究理学基本理论的。他认为，所谓本根，就是“超乎形质”的存在，其“最显著的有三：一

是理则，二是气体，三是心，于是乃形成三种关于本根的学说”［10］89。以理则为本根者

构成“唯理论”，即后来的客观唯心论；以气为本根者构成“唯气论”，也就是唯物论；以心

为本根者则构成“主观唯心论”。按张先生的解释：“所谓唯者，非谓一切唯何，乃表示最究

竟者为何。”［10］89 实际上，辩证唯物主义也是这样来把握“唯”的。不论是唯物还是主、

客观唯心，都只有到最后的根本上才有意义。 
    张先生后来对包括他自己在内的中国哲学界几十年来关于宋明理学分系的研究曾有过

回顾，他说：“近几十年来，研究中国哲学史的，大多认为宋明理学分为两大学派，即程朱

学派与陆王学派。我在此书（指《中国哲学大纲》）中首次提出：自宋至清的哲学思想，可

以说有三个主要潮流，一是唯理论，即程朱之学；二是唯心论，即陆王之学；三是唯气论，

即张载、王廷相、王夫之以及颜元、戴震的学说。这一论点到近年已为多数哲学史家所承认

了。”［13］事实上也的确如此。今天的中国哲学界，一般都秉持宋明理学分为理学（道学）、

心学和气学的三大流派的观点，张先生倡导的这三系可谓深入人心。如此的理学三分，具体

内容可以大致归纳如下： 
    首先，张载、王廷相、王夫之的“气本论”派。张先生不同意将理学分为程朱与陆王二

系说的传统观点，肯定“理学中还有一个重要学派，即以张载、王廷相、王夫之为代表的学

派，可称为张王学派”［12］291。张载以气为世界本原，世界由气构成，气本身是一种物质

性的存在。张载虽然也讲理，但“理”只是气运动的规律而非本原。王廷相反对程朱和陆王，

为张载辩护，主张理在气中、理不离气；王夫之以“希张横渠之正学”为己任，更进一步发

挥了张载的思想，成为气本论派的集大成者。“气本论”的概念说明的是以气为世界的本原，

由于气又是世界统一性的基础和最终根据，所以又名“气一元论”或“唯气论”。 
    其次，二程、朱熹的“理本论”派。二程以“理”为世界的本原，虽然二程也讲“气”，

但气在哲学体系中是从属于理的。朱熹继承发展了二程的学说，亦采纳了张载的观点作为补

充，故朱熹的理本论又称为理气论。程朱的理既指自然界的客观规律，又指道德的最高标准，

由于认定它们是先于自然界而存在的，主张理在气先，所以属于客观唯心主义的“理一元论”

或“唯理论”。 
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    第三，陆九渊、王守仁的“心本论”派。陆九渊提出“心即理”的观点，以为“宇宙即

是吾心，吾心即是宇宙”，显然是“心一元论”者；王守仁则把这种“心一元论”发展到极

端，宣称“心外无物，心外无理”，否认了物质世界的独立存在，这又把心物问题突出出来，

主观唯心论的特征就更为明显。但理气问题的讨论并没有结束，后来王夫之对程朱、陆王都

进行了批判总结。（注：上述三系之分，请参见张岱年：《中国古代本体论的发展规律》、《先

秦儒学与宋明理学》、《宋明理学评价问题》。（《张岱年文集》第六卷，北京:清华大学出版社

1995 版）） 
    以恩格斯概括的哲学基本问题作为分析中国哲学包括宋明理学的指导思想，在上世纪后

半期是流行的做法，但近年来人们对这一问题有了更清醒的思考和更加全面的认识，力求科

学地把握中国哲学自身的特点和规律，因而不再简单地将整个理学划分为唯物论、客观唯心

论和主观唯心论三系。事实上，张先生当年已经提到，理学的本体论学说主要是讨论心物问

题和理气问题，理气问题可以说是“中国式的‘思维与存在’的问题”，但这不能归结为心

物——精神与物质的问题，中国哲学的特殊性决定了中西哲学必然有区别。［14］ 
3．二程之间与三系形成的阶段 
张王、程朱、陆王的三系之分，在张先生是一种总体的框架，就其具体构成看，其间又

存在着一些变数。这主要是就程朱与陆王两系而言。在“理一元论”这一系，加进了周敦颐，

减去了程颢，以周、程（颐）、朱熹三位为代表；而被减去的程颢则加入了“心一元论”一

系：“程颢认为整个世界就是‘心’，主观意识与客观世界是同一的，表现出主观唯心主义的

倾向。陆九渊发挥了程颢的学说，……他们都是‘心一元论’者。”［11］286 张先生这里的

观点与他在更多的时候整体表述二程以理为本的思想是不一致的。事实上，笼统地说“程颢

认为整个世界就是‘心’”也过于绝对，这对于强调“天理”二字为自己之创建、主张“理

便是天道”的程颢来说，客观上是不够全面的。 
张先生在将二程置于心一元论与理一元论的两端之后，又提出第三说，即二程思想的差

别统一：“二程的思想虽相近，亦甚不同。大程不注重经验，小程则甚重经验。大程的生活

理想是与物同体的神秘生活，小程则不喜言神秘，而注重修持之渐进的切实工夫”；“到南宋

时，（程学）遂分裂为二大派，一派宗小程，以居敬穷理为宗旨，其首领是朱熹。一派则发

挥大程的思想，主张发明本心，首领是陆九渊。”［10］22 这里虽亦讲明二程在治学特点、

生活理想和修持方法上存在差别，但都不直接与“宇宙之最究竟者”即“本根”相关，所以

在本体论上讲心学与理学的对立，就不是发生在二程本身，而是二程后学各取所需发挥造就

的。 
正是看到这种理论的发展，所以三系的划分表现为一个不断形成和转化的过程，但不像

冯先生那样是两期三段说，张先生是三类四段说。他以为，“本根论三类型，实相生互转。

此在宋以来的哲学中，最为显著。”［10］90 从这种相生互转的逻辑结构看，先是张载提出

明显的气论，但认为气之变化有其必然的理则，于是二程以为这必然的理则便是气之根本，

遂成立唯理论。唯理论至朱熹而完成，因其亦须讲气，又称为理气论。理气合而后有心，但

陆九渊只讲理而不言气，以为理即是心，心即是理，而开主观唯心论。主观唯心论发展于杨

简，大成于王阳明，阳明后学虽以心为根本，然讲理气关系却是理不离气，又趋于唯气论。

到清代哲学，气论重新成为时代的主题。所以，“宋以来的本根论演变之环，是由气论而转

入理气论，由理气论而转入主观唯心论，由主观唯心论又转入气论。”［10］90 
张先生的三类四段说，与冯先生的两期三段说，都是从发展中来看待理学的分系的，这

是二人的共同之点。差别的方面，主要表现在张先生的逻辑起点是气，冯先生的逻辑起点则

是理。这不仅仅是因为他们各自的理论构造有别，也披露了双方在承接古代哲学中的不同定

位和理想追求：张先生认同和接续的是张王的“气学”，冯先生认同和接续的则是程朱的“理

学”。但不论是气学还是理学，都属于宋明理学中的客观派一边，与港台学者大多从主观方
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面推崇陆王心学，以心学（或心性之学）为理学正统和中心的观点，具有根本性的区别。 
总起来说，冯、张两位先生的宋明理学分系，重点都在推出张王气学一系，以弥补长期以来

只讲客观之理与主观之心相对待的两系的不足，由此形成为一个三系之间交相作用并前后推

进的整体发展链条；对于传统的程朱、陆王两系，重在剖析各自内部的具体递嬗关系，特别

要求把握二程之间的差异及其展开过程，以求更合理地把握理学学术、学派的传承转接；在

分析方法上，特别突出了不同学派及同一学派内部思想体系的逻辑结构及其转换，充分表现

出为中国哲学研究向着注重精确化和逻辑分析的方向前进所作出的努力。因而，三系之分的

意义，就不仅仅在区别不同的派系，更在于揭示宋明理学发展的内部机制、整体结构和发展

规律，以期对构成中国哲学一个主要发展阶段的理学学术，能有更加系统和深刻的认识。 
但是，理、气、心三系之分，是与人们多习惯于从天理论、气本论和本心论的角度去审

视不同派别的理论归属相联系的，从而忽视了与理、气、心既相关联又相对独立的以性为本

的学派。单就概念来说，天、道、理、气、性、心六大概念在理学的整个概念系统中无疑位

于核心的层面，其中天与道的地位虽然十分重要，但却是作为绵亘几千年的整个中国哲学的

共性而非理学的个性而存在，所以集中反映理学理论特色的范畴，最根本的还是理、气、性、

心四个，正是以它们为基础，形成为道学（程朱理学）、气学、性学、心学的四大理论系统。

忽视性范畴的地位，不但埋没了性本论和性学体系的重要理论成果，也难以说明理、气、心

各家为何能整合成整体的“理学”。实际上，各不同派系所以能够联结起来并构成整体的理

学，正是有赖于“性”的中介地位和枢纽作用。港台新儒家牟宗三先生利用“心性合一”的

模型将胡宏与刘宗周哲学联结为一体，并与程（颐）朱、陆王相并立，固然突出了胡宏哲学

的地位，但同时也冲淡了以性为本的性学的独特价值，同样也有不尽合理之处。 
简言之，四系的并立与一性的通贯有不可分割的联系，理学的“全体”与理学的分系正

好相互发明。不同学派的学者，都坚持“吾道一以贯之”之道，注重儒家学术的“一本”；

但同时又引出各自有别的哲学逻辑架构。理学的分系既涉及看问题的角度，也取决于哲学家

建构模型的标准，还关联于他们如何在自己的逻辑结构中排定相应的范畴序列。事实上，理

学的理气、心性本来都可以有两种不同的组合：以理、以心为本是传统的道学（程朱理学）

和心学；以气、以性为本则是传统所缺而今日应补的气学和性学。 
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