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儒家和墨家对待宗教对象的态度 , 似乎是矛盾的 : 儒家重丧祭之礼 , 但并不相信鬼神真

存在 ; 墨家强调“天志”、“明鬼”, 但又极力反对厚葬。其实两者的态度并不矛盾 , 因为儒

家的丧祭之礼 , 只是“诗”的表达 , 它给予人的是“诗”的境界 ; 墨家宗教制裁的目的是

“神道设教”, 主要用来监督人们实行兼爱 , 所以墨家对待宗教的态度也是“诗”的。

一　儒家的丧祭之礼 : 诗的表达

冯友兰指出 , 过去的事物虽然是“归”, 是“鬼”, 但过去的事物并非无有。过去的事物

不仅无有 , 而且与现在有关联 , 即所谓“鬼能作祟”。人们祭祀的目的 , 就在于加强过去与

现在的关联。这是祭祀的思想根源。普通祭祀与宗教祭祀 , 都强化过去与现在的关联 , 但两

种祭祀的功能有所不同。宗教祭祀的对象是神 , 是完全的典型。此即是说 , 宗教祭祀的对象

具有普世的性质。人于宗教信仰中 , 可得一种超越个体、超越自己的境界。这是普通的祭祀

所不能得到的。“宗教不能离乎仪式 , 其仪式大部分亦是关于祭祀者。但于普通之祭祀中 ,

祭祀者所思念者是鬼 , 是个体。在宗教祭祀中 , 祭祀者所思念者是神。此神虽是以鬼为神之

神 , 然于祭祀者之想像中 , 他是一种完全的典型。事物之完全的典型 , 是超乎个体者。对于

超乎个体者之思念 , 可使人得到一种超乎个体、超乎自己之境界。”[1 ]某些宗教祭祀所得到

的境界 , 即近乎哲学的境界。普通祭祀所得到的境界 , 则是“诗”的境界。

冯友兰认为 , 儒家的丧礼、祭礼有宗教的因素 , 但与宗教祭祀是不相同的。儒家的丧祭

之礼是诗 , 而不是宗教。“人心有两方面 : 理智的 , 情感的。⋯⋯知识是重要的 , 可是也不

能光靠知识生活 , 还需要情感的满足。在决定对死者的态度时 , 不能不考虑理智与情感这两

个方面。照儒家的解释 , 丧祭礼正好做到了这一点。”儒家的解释 , 就是把丧礼中的迷信和

神话的部分去掉 , 同时又加重活人对死者的哀悼之情。经过儒家的解释 , 丧祭之礼中的宗教

成分就转化为诗 , “所以它们不再是宗教的了 , 而单纯是诗的了。”[2 ]又说 : “行礼只是祭祀

祖先的人出于孝敬祖先的感情 , 所以 , 礼的意义是诗的 , 不是宗教的。”[3 ]那么 , 诗与宗教

有何不同呢 ? 冯友兰认为 ,“宗教 , 诗 , 二者都是人幻想的表现。二者都是把想像和现实融

合起来。所不同者 , 宗教是把它当作真的来说 , 而诗是把它当作假的来说。诗所说的不是真

事 , 它自己也知道不是真事。所以它是自己欺骗自己 , 不过是自觉的自欺。它很不科学 , 可

是并不反对科学。我们从诗中得到情感的满足而并不妨碍理智的进步。”[4 ]

儒家亦认为行丧祭礼并不完全是自己欺骗自己 , 他们认为 , 丧祭礼的一个内容就是对待

死去的人 , 要像对待活着的人一样。行丧祭礼又有真心诚意的一面 , 即有宗教的一面。冯友
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兰说 :“照儒家所说 , 我们行丧祭之礼的时候 , 是在欺骗自己 , 而又不是真正的欺骗。《礼

记》中孔子说 :‘之死而致死之 , 不仁 , 而不可为也。之死而致生之 , 不智 , 而不可为也。’

这就是说 , 我们对待死者 , 不可以只按我们所知道的 , 或者只按我们所希望的 , 去对待。应

当既按所知道的 , 又按所希望的去对待。这种方式就是 , 对待死者 , 要像他还活着那

样。”[6 ]儒家认为 , 只持前一种态度是“不仁”, 单持后一种态度是“不智”。最好是取一中

间态度 : 既明确知道死人不可复生 , 但又要真诚地行丧祭之礼 , 对待死去的人 , 就像对待活

着的人一样。这大概就是儒家重丧祭之礼的原因。

荀子有关丧祭之礼的很多言论 , 也说明儒家的丧祭之礼是“诗”的 , 而不是宗教的。在荀

子看来 , 对待死者的最佳方式 , 即是“诗”的方式。这种方式介于“不仁”与“不智”之间。

《礼论》云 :“礼者 , 谨于治生死者也。生 , 人之始也 ; 死 , 人之终也。”如何才能终始俱善呢 ?

“⋯⋯夫厚其生而薄其死 , 是敬其有知而慢其无知也 , 是奸人之道而背反之心也。⋯⋯故死之

为道也 , 一而不可得再复也 , 臣之所以致重其君 , 子之所以致重其亲 , 于是尽矣。”这是批评

墨家的丧葬态度的。荀子以为正确的态度是 ,“丧礼者 , 以生者饰死者也 , 大象其生以送其死

也。故如死如生 , 如亡如存 , 终始如一也。⋯⋯故丧礼者 , 无它焉 , 明生死之义 , 送以哀敬而

终周藏也。”《礼论》又云 :“祭者 , 志意思慕之情也 , 忠信爱敬之至矣 , 礼节文貌之盛矣 , 苟

非圣人 , 莫能知之也。⋯⋯事死如事生 , 事亡如事存 , 状乎无形影 , 然而成文。”[7 ]冯友兰说 :

“照这样的解释 , 丧礼、祭礼的意义都完全是诗的 , 而不是宗教的。”[8 ]

二　墨家的宗教制裁 : 神道的设教

墨家的宗教制裁 , 亦是诗的而非宗教的。宗教幻想的社会模式是社会组织的反映 , 这一

点 , 可以从墨家关于宗教制裁的观点得到很好的说明。墨子痛恨人与人之间、国与国之间交

相贼、别相恶、故竭力于“明鬼”。墨家认为 , 兼相爱、交相利 , 是惟一的救世之道。墨子

说 :“夫爱人者 , 人必从而爱之 ; 利人者 , 人必从而利之 ; 恶人者 , 人必从而恶之 ; 害人者 ,

人必从而害之。”[9 ]从长远看 , 话说的不错。但是 , 人们并不是本来就能够交相利、兼相爱 ,

所以 , 需要外部的制裁 , 其中 , 宗教就是一种重要的制裁。墨家指出 , 禹汤文武就是顺天意

而交相利、兼相爱而受赏者 , 桀纣幽厉则违反天意而交相贼、别相恶 , 故受天意惩罚。《天

志》云 :“顺天意者 , 兼相爱 , 交相利 ; 反天意者 , 别相恶 , 交相贼 , 必得罚。然则是谁顺

天意而得赏者 ? 谁反天意而得罚者 ? 子墨子言曰 :‘昔三代圣王 , 禹汤文武 , 此顺天意而得

赏者 ; 昔三代之暴王 , 桀纣幽厉 , 此反天意而得罚者也。’然则禹汤文武 , 其得赏何以也 ?

子墨子言曰 :‘其事上尊天 , 中事鬼神 , 下爱人 ; 故天意曰 : 此之我所爱 , 兼而爱之 ; 我所

利 , 兼而利之 ; 爱人者此为博焉 , 利人者经为厚焉。故使贵为天子 , 富有天下 , 业万世 , 子

孙传称其善 , 方施天下 , 至今称之 , 谓之圣王。’然则桀纣幽厉 , 其得罚何以也 ? 子墨子言

曰 :‘其事上诟天 , 中诟鬼 , 下贼人 , 故天意曰 : 此之我所爱 , 别而恶之 ; 我所利 , 交而贼

之 ; 恶人者此为博也 , 贱人者此为厚也。故使不得终其寿 , 不殁其世 , 至今毁之 , 谓之暴

王。’”[10 ]墨家并没有从本体上证明上帝存在 , 其目的只在于设一宗教之制裁 , 以使人们交相

利、兼相爱而已。所以 , 墨家的宗教制裁是“诗”的 , 而非真正宗教的。

墨家一方面主张“天志”、“明鬼”, 另一方面又反对儒家的厚葬 , 主张“非命”。所以 ,

墨家宗教制裁的真正目的是“神道设教”。冯友兰说 :“墨家既以诸种制裁 , 使人交相爱而不

交相别 , 故非命。上帝鬼神及国家之赏罚 , 乃人之行为所自招 , 非命定也。若以此为命定 ,

则诸种赏罚 , 皆失其效力矣。”[11 ]又说 : “墨子则太息痛恨于人之不信鬼神 , 以致天下大乱 ,
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故竭力于‘明鬼’”。[12 ]墨子所恨者 , 实是人与人之间不交相利、兼相爱 , 而不在于人对上帝

和鬼神之不敬。就宗教观之内容、特点言 , 墨家之宗教与西方之宗教 , 如基督教是不同的。

墨家的宗教是“诗”的 , 基督教才是真正的宗教。

可见 , 墨家的宗教之所以是“诗”的 , 是由墨家对宗教的态度所决定。墨家痛恨当时天

下大乱的局面 , 墨子一面努力劝说人们兼爱 , 一面引进宗教的、政治的制裁 , 而他自己对真

正的宗教并无兴趣。冯友兰说 :“为了诱导人们实行兼爱 , 所以墨子在上述的道理之外 , 又

引进了许多宗教的、政治的制裁。”“墨家相信鬼神存在 , 可是同时反对丧葬的缛礼 , 固然好

象是矛盾的。”按一般情况 , 相信鬼神之存在 , 必于祭祀中实行厚葬。可是墨家却主张薄葬 ,

并极力反对儒家的厚葬。这似乎是一个矛盾 , 其实并不矛盾。“因为墨子要证明鬼神存在 ,

本来是为了给他的兼爱学说设立宗教制裁 , 并不是对于超自然的实体有任何真正的兴

趣。”[13 ]冯先生之所以没有直接说墨家的宗教态度亦是“诗”的 , 而非宗教的 , 这是因为 ,

墨家没有儒家所谓丧祭之礼。丧祭之礼是人的情感的表达 , 故可言儒家丧祭之礼是诗的 , 而

不便言墨家之宗教制裁亦是诗的。

在“境界说”提出以前 , 冯友兰曾指出 , 人们应当以诗的态度对待宗教。人于不得已而

信宗教时 , 亦可以诗的态度信之。后来 , 冯友兰逐渐注意到 , 比较大的宗教都有一种哲学为

其基础 , 即所谓神学或宗教哲学。神学或宗教哲学讨论人生、宇宙问题 , 并给予相应的解

答。这样的宗教 , 就不能简单地归结为神话和迷信。“大概大的宗教中 , 都有一种哲学中的

‘形上学’作为根据 , 这形上学对于人生 , 就很有关系。每个大宗教里边 , 都讲的有宇宙如

何构成 , 及人在宇宙中的地位等问题 ; 对于这些问题 , 都有一种讨论、解决和答案。这许多

答案 , 我们相信与否 , 对于我们的生活 , 是有很大影响的。”[14 ]这就是说 , 宗教之所以亦能

给人以“安身立命”之所 , 就在于其与哲学有共通之处 , 能给人提供超道德的价值。对于这

样的宗教 , 不能以诗的态度对待之 , 只能由哲学代替之。

三　以哲学代宗教

儒家之所以能够以“诗”的态度对待宗教 , 墨家之所以既提倡宗教制裁 , 又并非真正对

宗教感兴趣 , 在冯友兰看来 , 最根本的原因在于 , 中国传统以哲学代替了宗教。冯友兰指

出 , 宗教 , 尤其是大的宗教 ,“就是一种哲学加上一定的上层建筑 , 包括迷信、教条、仪式

和组织”。如果用这样的标准来看中国哲学 , 尤其是儒学 ,“不能认为儒家是宗教”。[15 ]原因

在于 , “四书诚然曾经是中国人的‘圣经’, 但是‘四书’里没有创世纪 , 也没有讲天堂地

狱 ,”更没有宗教仪式和组织。儒学、道家、佛学都是文化和哲学 , 而非宗教。中国人关心

哲学 , 而不关心宗教。冯友兰说 :“哲学在中国文化中所占的地位 , 历来可以与宗教在其他

文化中所占的地位相比。”[16 ]冯先生引德克·布德的话加以说明 : “中国不以宗教观念和宗教

活动为生活中最重要、最迷人的部分⋯⋯中国文化的基本精神是伦理 (特别是儒家伦理) 不

是宗教 (至少不是正规的、有组织的那一类的宗教) ⋯⋯这一切自然标志出中国文化与其他

主要文化的大多数 , 有根本重要的不同 , 后者是寺院、僧侣起主导作用的。”[17 ]

儒学不是宗教 , 但在中国传统中 , 儒学却代替了宗教。儒学之所以能代宗教 , 就在于儒

学虽不是宗教 , 但却具有宗教性。在西方 , 哲学与宗教代表两种既相互影响又各自独立的文

化体系 , 而在中国 , 宗教与哲学 , 尤其是儒家哲学 , 实是一个问题的两个方面。

中国人为什么不关心宗教呢 ? 中国文化为什么总是体现一种理性的精神呢 ? 中国人有没

有超乎现世、超乎道德的追求呢 ? 冯友兰首先从“道德价值”和“超道德价值”两个方面 ,

对哲学和宗教进行区分 , 从而说明中国人的价值取向在哲学。在冯友兰看来 , 具有“超道德
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价值”的宗教 , 实际上就是哲学 , 换言之 , 并非所有宗教都具有“超道德价值”。“爱人 , 是

道德价值 ; 爱上帝是超道德价值。”“爱人”具有“道德价值”, 这是肯定的 , 而“爱上帝”

是否具有“超道德价值”, 则要看所谓“上帝”是指什么。他说 :“爱上帝 , 在基督教里是宗

教价值 , 但是在斯宾诺莎哲学里就不是宗教价值 , 因为斯宾诺莎所说的上帝实际上是宇宙。

严格地讲 , 基督教的爱上帝 , 实际上不是超道德的。这是因为 , 基督徒的上帝有人格 , 从而

爱上帝可以与子爱父相比 , 后者是道德价值。所以 , 说基督教的爱上帝是超道德价值 , 是很

成问题的。它是准道德价值。而斯宾诺莎哲学里的爱上帝才是真超道德价值。”[18 ]

中国人亦有超乎现世的欲望 , 也追求“超道德价值”, 只是 , 中国人并不把这种追求寄

托在宗教信仰上 , 而是寄托在哲学里。哲学不仅有给予人超道德的价值 , 而且 , 哲学的终极

关怀优于宗教的终极关怀。原因在于 , 宗教常与科学相冲突 , 而哲学不与科学相悖。“所以

在西方 , 宗教与科学向来有冲突。科学前进一步 , 宗教就后退一步 ; 在科学进展的面前 , 宗

教的权威降低了。维护传统的人们为此事悲伤 , 为变得不信宗教的人们惋惜 , 认为他们已经

堕落。”又说 : “放弃了宗教的人 , 若没有代替宗教的东西 , 也就丧失了更高的价值。”[19 ]冯

友兰在深入考察西方社会状况的基础上 , 指出西方一部分人之所以在科学的进步和宗教衰弱

面前感到悲伤 , 就在于他们没有找到“安身立命”之所。在发现科学并不能解决所有问题 ,

而宗教势力又重新抬头的时候 , 西方的哲学家们 , 不去研究有关人生大事的真正的哲学问

题 , 把本属于哲学解决的问题再次让位给宗教。“现在西方的资产阶级哲学家所着重研究的

多半是一些枝枝节节的问题。问题越小 , 越可以成为专业的哲学。专业哲学家必须讲专业的

哲学 , 在一些枝节问题上 , 钻牛角尖。对于可以使人‘安身立命’的大道理 , 反而不讲了。

解决这些问题 , 本来是哲学家的任务。哲学家们忘记了哲学家的责任 , 把本来是哲学应该解

决的问题 , 都推给了宗教。”[20 ]

在冯先生看来 , 哲学能够为人们提供比宗教纯粹的“超道德价值”。“因为在哲学里 , 为

了熟悉更高的价值 , 无须采取祈祷、礼拜之类的迂回的道路。通过哲学而熟悉的更高价值 ,

比通过宗教而获得的更高价值 , 甚至要纯粹得多 , 因为后者混杂着想象和迷信。在未来的世

界 , 人类将要以哲学代宗教。这是与中国传统相合的。人不一定应当是宗教的 , 但是他一定

应当是哲学的。但一旦是哲学的 , 他也就有了正是宗教的洪福。”[21 ]未来的世界文化是否会

以哲学代宗教 , 我们现在不敢断言。不过 , 冯先生确实大大发扬了中国传统哲学的理性精

神 , 这种精神对未来世界文化的发展将有重要的贡献 , 则是无疑的。
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