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摘 要：‘人生哲学)是冯友兰早期中西哲学比较研究的结晶 本文从哲学分类的角度，对中西哲学的异同作了 

详细的分析、对照．进一步说 明共相与殊相的关 系同题是冯 氏“新理学 的核心同题，也是进行中西哲学 比较研究 

的基础。 
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一 个民簇必须要有自己的“根”．没有这个“根”，这个民簇必然枯萎、衰敢。这个根就是这个民族的文化传 

统 哲学不仅是文化传统的重要组成 部分 而且还是整个 民攘文化水平的最高表理形态．它是民菔精神的反映． 

正如马克思所说，哲学是时代特种的精华。随着国门的打开．中西文化的变流 日盏发展．对中西哲学的 比较研究 

也就势在必行。没有哲学的变藏、比较，中西文化的变漉只能停 留在 浅层次上．中国文化的反省不会深刻。西方 

文化 的扬弃也不会精当。这一点．在“五四 新文化运动伊始，我们的前辈学者就 已经开始注意到了 冯友兰作 

为一个较早、自觉、完整而又系统研究中西哲学异同的哲学家，其‘人生哲学)可以说是比较哲学的滥 

‘人生哲学)实际上是冯友兰的博士论文‘人生理想之比较研究)(A Cctnparative Studay of Life Lde~s)的中文 

本．1926年 由商务印书馆出版。此书的内容贯穿着冯 友兰的早期 中西哲学 比较观。 

冯友兰认为．哲学家的“见 和“蔽 ，使得“大哲学隶之思想不但皆为整个的，而且各有#特别精神．特殊面 

目o 敬冯氏认为世界上并无“哲学”．只有“许多哲学”；并无“人生哲学”．只有“许 多人生哲学”，也就是说．哲学 

是有个性的 但由于。许多哲学”又是属于“哲学”范畴，哲学卫是有共I生的。因其有共性，我幻才可以比较 对 

照；因其有个性．我们便养戒一种竟窖的态度．平等、客观地对持各派哲学。。人因其观点．故见解亦异；而见解虽 

异，周不害其俱有相当的理由 ”∞因此，冯氏反对“人皆 自见其是而不见人之是 ；凡他人所见所 行．与 自己所认为 

对之见不合者．即斥为邪说谬行，且为洪水置兽；甚且滥用强权．铲li鼻异己 ”0由于“哲学是求好之学 ．这就使世 

界上的哲学派别具有了共性。因此．冯友兰认为人的思想不分国界．哲学不分东西。西方哲学所撮出的问题、所 

包涵的内窖，在东方尤其在中国哲学中也会存在 这个观点集中体现在冯氏对于世界哲学的捌分上。 

依据哲学家的“见 和。蘸”，也就是哲学的共性和个性，共相和殊相，冯友兰把世界上的哲学依扶划分戒损 

道、益道和中道三类，并进一步细分为十个派别。依冯氏的看法，这三类哲学的区分在于对“天然”与“人为”的不 

同看法。一派哲学认为 人为 是导致人生苦恼不幸之根源．天然境界实为最美好，敬反对人为境界，主张天然之 

纯朴。依据老子所谓“日损 ，冯氏便称之为“损遭”派。另一派则认为人为境界是美好的，握倡改造天然境界． 

力图创造，以人力胜天行，竭力奋斗，庶几将来乐园，不在“天城”(city ofG0d)而在“人国”( 耀d。m ofmaa)。 0 

依据老子所谓“日益”．冯氏称之为“益道”哲学。此外尚有一派，以为天然 人为，本来不相 冲突；人为乃所 以辅助 

天然．而非破坏天然；现在世界即为最好，现在活动即为快乐。此乃为“中道 哲学。 

冯友兰认为，属于所谓损道诸哲学，虽皆主损，但损之程度则有差别。由此而分为三派：其一为浪漫派。如中 
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国道家老庄哲学，虽 主损而不否认现世。其二为理 想派，如希腊柏拉图哲学 ，认 为现在世界之 上 尚有一完善美 

好之世界。现在世界之 事物是相对的，理想世界之概念是绝对的：现在世 界可见而不可思，理想世界可思而不 

可见。其三为虚无撅，如佛教 及西洋近代叔本华的哲 学，也认 为在现在世界之上，尚有一完美 的世界。但此世 

界，不但 不可见，且亦不可思。 

属于所谓 益道诸哲学，虽皆主益，而其益之 程度 亦有差别。由此也可分为三派 ：其一为快乐派，如中国古代 

杨朱之流，以最大的目前快乐为最好，目前舒 适即是当下“乐园”。其二为功 利派，如墨子功利 家之漉，认为人应 

牺牲目前快乐而求将来较远最大多数人之安垒繁荣。其三为进步派，如西洋近代培根、笛卡尔等哲学家，以为如 ． 

果我们有充分 的知识 、权力 与进步，则可得一最好世界，于其中可以最少努力而得最多的好 ；人现在应力战天然， 

以拓“人国”。 

至于属于 所谓中道诸哲学，如懦家言 天厦性，与道 家所说道德颇相 似，但 以仁 、义、礼、智 亦为人性之 自然。 ’ 

亚里士多得继 柏拉图之后亦说概念，但认 为概念即在感觉世界之 中，此世界 诸物之生长变化 ，即所 以实现概念。 

宋元明诸哲学家，颇 受所谓“二氏”(佛道)之影响，但不于寂灭 中求 静定”，而谓静定即在 日用醐酢之 中。西洋近 

代哲学，注重“自我”，于是“我 与“非我 之间，界限分明。黑格 尔的哲学，即说 明“我”与“非我 是一非异 ；绝 对的 

精神，虽常在创造，而实一无所得。冯友兰认为以上十派代表 世界哲学史上的重要学派。 

玛氏对世 界哲学的划分，表明他不仅看到 r它们的共性、共相，也看到了它们的个性 、殊相。从广义来看，哲 

学是一种共相 ，损、益、中三类则代表了三种殊相 ；从猿 义来看，损、益、中又是共相，而其 中的浪漫派、理想派、虚 

无派 快乐派 、功利派、进步派、儒家、亚里士多得 、新儒家、黑格尔哲学又是殊相，共相寓于殊相之 中。因此，在这 

十派哲学中，同中有异，异中有同，同不碍其异，异不碍其同。遵循这个基本思想，冯氏逐派分析了这些哲学，并 

随时加以比较、对照，其中不乏真知灼见。 

(一)道家的“道”与斯宾诺莎的 上帝 

在冯友兰看来，道家的“道”具有如下涵义 ： 

l道非超此世界之上，而实在此世界之内。庄子谓道“无所不在”((庄子·知北游))。这一点．与柏拉图“好” 

之观念大不 同．柏拉图的“好”只存在于理 想世界之 中，超出了现实世界。 

2 道即自然。<庄子·大宗师)： 白本 白根．未有天地，自古以固存；神鬼神帝．生天生地。” 

3．道“无为而无不为 ．道即“无”。因为道即天地万物之 自然，故道能“无为而无不为 。 

冯友兰指出，道家常谓道为 无”；一方面言道生万物．一方面又言“天地万物生于有，有生于无”((道穗经)四 

十章)。盖因道本非别为一物．超乎天地万物之上 ，然又不能谓为直等 于零．因其即天地万物之 自然也。同言道 

生天地万物．即是言天地万物之 自然而生； 道解释天地万物之起源，即是 以不解释来解释。固郭象谓道“无所 

不在，所在皆无也”((庄子·大宗师注))。 

冯氏认 为．斯宾诺莎所说的“上帝 (神)，有时也祢为“自然” “神”和“自然”是同一概念．都是表示 作为万物 

存在的原因的实体，斯宾诺莎写到：“人必须承认没有神就没有东西可以存在．也没有东西可以被理解，因为没有 · 

人不承认神是万物本质 即万物存在的唯一原因，这就是说．神不仅是万物生 成的原 因。而且是人们所常说的万 

物存在的原因。”0在斯宾诺莎那里， 上帝”(神)绝不是有人格、有意志、干涉人间祸福的精神性的存在物，而就 

是 自然本身，上帝就是 自然。在这一点上，斯宾诺莎 的“上帝”与 “道”是具有相 似意义的。但 它们 又有所 区别。 。 

斯宾诺莎认为．一切有限的事物皆为其他有限的事物所决定而不 自由．唯上帝 不受决定而独 自由。然上帝之所 

为，亦皆因其本性之必然，非是随意而为，所以上帝也不自由。而道家的道则是自然而然的，不受约束的，自由自 

在的。 

冯氏在这里比较了老庄的“道”与斯宾诺莎的“上帝 ，指出了它们 的相同和相异之处 对 于深人理解 道”这 

一 哲学范畴，无疑是有意义的。 

(二)道德之中西观 

道德是天然的还是人为的?这是 中西哲学史中辩论较多的一个问题。古希腊的智者认为，道德乃人定 的而 

非天然的；人定道德，以为其自己之方便，且只为其自己之方便，所 以道德是人为的。冯友兰认为，在这 一点上， 

智者与中国的葡子是一致的，葡子认为：“人之性恶，其善者伪也。”(<苟子·性恶)) 
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冯友兰认为，在苏格拉底和柏拉图之时，希腊哲学史上 的大问题即是所 滑天然与 人定之争。 所谓天然与人 

定之争，在柏拉围看来，即是辩论道德是不是可教。这同样也是中国先寨时 哲学史上的大问题。在‘勃洛太哥 

拉)(Proragoras)中．苏格拉底与勃洛大哥拉多次辩论此问题，在(门诺)(Meno)中又讨论了刑一问题。所谓道德 

来 自天然，即是谓道德即在性中，与生惧来；所谓道德来 自教育，即是谓道德纯是“后得”。道德果真 与生俱来。则 

教育即无所用；若有用，亦不过如孟子所说 ，将{=_=义札智之 四端 “扩而充之”。亦即苏格拉底所说接生婆之接 生 

术，仅将所已有者接出。非于人性之外，再有所加。告子认为； 性优杞柳也，义犹杯蜷也，以人性为仁义，犹以杞 

柳为杯 。 他此言即谓仁义完垒为“后得”，纯自教育而来，无有天然的根据，即所谓“其善者伪也。 而孟子却说： 

“水信无分于东西，无分于上下乎?^性之善也，犹水之就下也；人无有不善，水无有不下。 (均见(孟子·告子)) 

他此言即谓仁义有天然的依据，非是“后得”。在‘勃洛大哥拉)中，柏拉图并没有解决这个问题。在‘门诺)中，柏 

拉圈于门诺所提出的问题，给了-一个答案。他说 ： 假使我们看法，果有几分不错，则我们研究之成果似乎是：道 

德既非是天然的，亦非是后得的，而乃是一种本性，帝天所与道德的人者。⋯⋯门诺，我们的结论是 ：道穗的^之 

道德乃帝天所赋予。”((门诺)九九节，转引自冯著)这里“帝天”即主宰之天，西洋所谓上帝。此即是柏拉 图对于 

其时代问题的解决。这个解决与盂子等中国哲学家的解决有所不同，具有形上学的意义了。在柏拉圈那里．道 

德仍是来自天上，不过此所谓天然，已非我们普通所谓天然。此所谓天然，不是与人为相对者，乃是超乎时空之 

绝对的真实(理念的世界)，其统治者即是帝天之 自身，或“好 之自身。 

从道德这个问题可以看出中西哲学的共同性和相异性，共同的地方在于双方都认为道德是个重要的^生哲 

学问题；不同则在于．中国哲学对这个问题的讨论仍停留于现实的世界，不具有西方那种超越的形上思维。 

(三)儒家与西方哲学之比较 

儒家是中道撅哲学的典型，冯友兰认为它们与西方哲学也有相同之址。 

l_儒家的“圣人”与柏拉圈的“哲学王 。“治国平天下”是儒家学说的宗 旨，因此，成为圣人是儒家修养 的最 

高境界。“天地之太德日生；圣人老大宝日位”；盖圣人必有君位，然后可以行其道以治天下。依儒家之说，有圣 

人之德者，人自然归之；人皆归之，斯自然为君。当然，要成为一国之君，并非易事，非经过一番磨练不可。孔子 

所注‘易)之乾卦六曼，即代表有圣蔷者之由下而渐即君位。 韧九，潜龙无用。”“龙德而异霉者也。 ‘九二，见龙在 

田”，“德施普也”；“搏博而化”；“天下文明”，盖虽来为君而已为师矣。“九三，终 日乾乾”，以“反复道”。“九四，或 

跃在渊”，而“进无咎 。以至“九五，飞龙在天”，弼!I以圣人而居君位，这也就 是柏拉匿 (理想 国)里所说 的 哲学 

王 ”。 

柏拉图的“哲学王 也是从小培枷的。他认为“国家大事中最大的事”，就是国家应担负起对第一、二等级即 

统治阶级的儿童和青年的教育任务，挑选和培养统治者即“哲学王”。他主张对从儿童时代起到二十岁为止的男 

女．都要进行体育、军事训练，阅读和写作，神话和诗歌以及数学的普通教育。从中选出优秀者，对他们进行较高 

深的科学教育，直到三十岁。然后再从中选出最有才能的人，进行五年论辩术的教育，然后担任军事统帅和第二 

位的国家管理的职务 继续考验他们。到五十岁时，再从中挑选出最优秀最有才智的人，进行哲学训练，掌握“理 

念论 ，等着轮到他们做国家的最高执政者 可见，培养 哲学王 的难度并不亚 于儒家造就一个 “圣人”。相形之 

下．柏拉圈的“哲学王”更强调技艺的训练，而儒家的“圣人”刚强调道德的培养 但在他们的政治哲学中，都需要 

这么一个完美的君主则是无疑的。 r 

2(易)与黑格尔的辩证法。冯友兰认为，儒家的<易)，正如黑格尔的‘精神现象学)，于其中黑格尔将宇宙间 

天然人事一切现象，皆归纳于一系统中，使为一相连贯的全体。‘易>也一样，其每卦皆代表宇宙问一(或不止一) 

天然的或人为的现象，而诸卦之次序则表示宇宙演化之程序。(序卦>一篇，是个很好l的说明，从中可归纳出三 

点： 

第一点，宇宙间诸事物，天然的或人为的，皆相莲续而不可分。 

第二点，在 宇宙演化 程序中，每一现象 皆含有其 自己之“否定”，如黑格尔所说。所 以每卦之后，多随以相反 

对的卦。 

第三点即是，宇 宙演化，永无止期；并无一境界，于其中一切事物 ，皆绝对的完成 而更无变化 。 

从这三点我们可见，(易)与黑格尔的哲学一样，可并列为中西两太辩证法系统。而且，‘易)的辩证思想更有 

生命力，它主张“生生不息”的运动变化，而不象黑格 尔那样，还设立一个绝对的理念。 
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3．懦家与斯多葛学派。懦家丰张 台内外之道”，于其巾虽仍有活动与 切事物，而内外(即人己)之分，已不 

复存在。<中庸)所谓诚，似即措此境界。在此境界中，“万物并育而不相害；道并行而不相悖；小禧川漉，大蔼敦 

化 ；此天地之所以为大也 ”((中庸))儒家之理想境 界．即是如此，此境界 乃天然人为两相和合而成。依此儒家认 

为，在现在活动之中，即有好可享受，更不必外求。冯氏认为，西洋的斯多葛学派亦谓人宜乐天安命，颇有与儒家 

相似之处。如 马 乍斯·奥勒 留 (Ma usAurdius)所 占： 在行为中，不 可随便，亦不 可不合于正宜之 道；应记一切 

外界情形，非由于偶然，即由于天意 ；你不能 偶然争斗．你亦不能对天意有所分辨。”((思想录)卷二十，廿四节 ) 

这正是儒家所说“正其谊不谋其利 、“居易以侯命”等话 的意思。此派与儒家相同之点甚多，但最共同的一 

点就在于他们都主张 知命 。但他们在对待欲的克制上程度是不_一样的。懦家是主张 节欹”，而斯多葛派剩近 

乎“禁被”了。所以冯氏评到：“特其(指斯多葛派)空气过于严重紧张；而儒家之空气，刚较安适自然耳。 0 

=  

上面仅是我们从冯友兰(人生哲学)中所选出的部分中西哲学比较的倒子，障此之外，诸如中西快乐哲学的 

比较、中西功利派哲学的比较等，书中隧处可见。不仅是中西哲学之间，而且中国哲学或西方哲学内部各派之 

问，冯氏也随时加以比较，例如儒道之问、柏拉图和叔本华之问的比较，等等。 

冯友兰对各家哲学的比较研究，采取了分折和综合的方法，先抓住其主要的一点，围绕关于人生的幸福与 

否，分析其哲学舶内涵，最后再把相近的观点联系起来，使藐们能超越时空的限制，清楚地看到世界上各派主要 

哲学的异同 冯氏的研究方法是辩证的，视野是开阔的，避免了前期中西文化 比较 中各执一端的弊病，而能全 面 

地平等地对待各菲哲学。 

冯氏把 世界哲学划分成三大旅，披此之问的联系并没有加以说明，关于这 一点，杜威(Job~ Dewey)在冯氏的 

论文答辩上曾提出同题，即这些派别是否存在一个发展的问题。冯氏当时没有回答这个 问题，因为他这部书投 

有打算讲某一个哲学家，或某一个派别的思想发展过程以及其历史背景，只把它们思想的某一方面突出出来。 

笔者以为，可否把掼道、益道、中道三碾看成三个不同的层次，损道、益道相互对立．但并不相互否定。损道是哲 

学的，益道不仅是哲学的，而且又是科学的，因此益道是更高的一个层次；而中遭则是力图消棘损、益的对立，达 

成一种平衡和谐的状态。从哲学发展的逻辑看，中遭派似应是最高的层次，面从书中也可看出冯氏是有这个倾 

向的。 

冯友兰的中西哲学比较研究，蕴含 着这样一个基本的哲掌观点：一般寓 于个别之中，共 相寓于殊相之中。尽 

管他在当时也许并不自觉，但随着研究的l不断深入，思考愈来愈缜密，他耐这个基本的哲学命题是愈来愈深信不 

疑，并认为他的全部工作就是研究共相和殊相的关系同题，由此才最终建立了“新理学 的体系。0但在(人生哲 

掌)一书中，还只是表面的认识，但这种认识也已经使得<人生哲学)一书体现了一个哲学家的风貌，具有自己的 

系坑性。 

总之．冯友兰的早期中西哲学比较研究试图说明，任何哲学都是相通的，不存在绝对的对立。这一点在其晚 

年更为坚定．他认为连康蔼与弹亲都是相通的。0 

当然，冯友兰的早期中西哲学比较也存在着不足之处，即他划分学派只是E|哲学家的个人气质及“真知灼 

见”为依据，而不能从各家所处的时代、杜会的角度来加以研究，没有自觉运用唯物史观这一有力武器，因此，也 

就不能说明为什幺在实际的历史中，东方盛行 天”和 损道 ，而在西方刷盛行 人”和 益道”。0而且，从毳幻今天 

的立场来看，冯氏回避了唯物和唯心的划分，这也是他的<人生哲学)的局限之一。但作为本世纪二十年代一个 

睬受中国传统文化和西方文化影响的哲学家，能从关心国家的前途、命运的立场来思考中西哲学异同，毕竟是--一 

次可贵的尝试，是值褥肯定的。 

遗憾的是，冯氏这部早期代表作却没有得到学术界应有的重视，正如冯氏自己所说的：“以偶然的缘故，它被 

到为当时高中的教科书，这对于它是幸也是不幸。幸舶是，它作为当时的高中救科书，得到广琵的液传。不幸的 

是．当时的学术界．认为它不过是一部中学教科书．没有引起广泛的讨论。 0戴肯丁应摒除这种偏见．对它加以客 

观的研究和评价。 
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