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作为现代知识体系重要内容之一韵哲学进人中国 

学术语境已有百年的历史，仿照两方哲学的模式所建 

构的中国哲学史学科也差 多超过 80年：在这一学 

科早期的建构史上有三个标志性的年代：l9l4年 北 

京大学设中国哲学门，开设了中国哲学史课程．首次将 

这一学科观念引进r现代中国的教育体系。191 9年． 

胡适在授课基础上，出版r《中国哲学史大纲卷上》．为 

这一学科描绘出轮廓，确定 其基本的走向。l 934年． 

冯友兰的《中国哲学史》问世， 其系统性和完整性第 

一 次呈现出该学科的全貌 从学科脱念的接纳到学术 

体系的确立，中国哲学史学科的早期建构经历了约10 

年左右的时间，之后虽说是风云变幻．涟相活诡，在数 

十年问发生了无数的讨论、争议、歧离，乃至颠覆，但其 

基础框架和根本指向却从来没有动摇过 于今，我们所 

熟悉的 中国哲学史”依然是胡、冯时代所奠定基础的 

那个学科的模样，它的生命力正通过专业建制 课程体 

系和千篇一律的教科书发散出来 在这一学科建构的 

历程之中，冯友兰无疑起到了极为关链的作用。他的 

《中国哲学史》获得极高声誉，流布之广，并世无双，成 

为当之无愧的学科典范 再加之冯先生孜孜以求， 

三史释古今”的曲折而漫氏的人生经历．谱写了一个 

现代哲人的动人心曲，折射出这一学科所有的荣耀与 

悲哀、欢欣与痛苦，所以他也就成为本世纪最受人关注 

和影响最大的中国哲学史家。就像我们要学习中国哲 

学史不能不读冯友兰的书一样，欲反思中国哲学史学 

科的建构历程和所面临的复杂问题，卫不得不从冯友 

兰人手 厘清冯学，思过半矣!本文以学科刨制过程中 

的冯友兰为议题，围绕中国哲学史学科建构的早期历 

史，对这一现代知识系统的形成做些分析， 期对传统 

学术的形态转换有一深层敬的个案性了解和说明： 

一

、建构前史 

在早期引介西方哲学．并且用西哲之观念与架均 

诠解中国传统思想的学人当中，1二国维是最可注意的 
一 位。他早年对德国哲学家康德、叔本华、尼采等人的 

醉心与推举为人们所熟知，阐释中国哲学关键诃的《}色 

性》、濞 理》、《原命》j菁篇也历来受到重视 但直接从历 

史的角度对中国古代哲人做系统的研究，具有先秦哲 

学史锥形的一组文章，却固长久湮埋，不为学界论及 

其在 中国哲学史”建构历程当中的价值也因之未得彰 

显： 

早在】903年 王国维针对张之洞等主持制定的 

《经学科大学文学科大学章程》中砍去哲学一科并加 

种种罪名的情形，写了《哲学辨惑》一文，在为哲学的价 

值和尊严大声疾辩的五项理由当中，就有 哲学为中国 

同有之学 一项：他说：“今欲废哲学者．实不知哲学为 

中田固有之学故 争姑舍诸子不论，独就六经与宋懦之 

说言之，夫六经与宋儒之说，非著于功令而当时所奉为 

正学者乎?周子‘太极’之说，张子《正蒙》之论，邵子之 

《皇极经世》，皆深入哲学之问题 此岂独宋儒之说为 

然，六经亦有之 《易》之‘太极’，《拼之 降衷’．《礼》之 

‘中庸’．自说者言之，谓之非虚非寂，得乎?“②所 他 

系统研究了孔子 孟子、苟子、老子、列子、墨子及名家， 

和求 下周敦颐、戴震、阮元等人的哲学思想，著文12 

篇，刊载于I 904一l 908年间的《教育世界》杂志上，构 

成了一个不算完整的中国哲学的历史系列一②在评述 

先秦诸子的思想时，王国维所采用的观念是哲学的，而 

非经学或清人考据之眼界，材料之选取、问题之掘发， 

也明显依照了西方哲学的模式和框架 如特别重视本 

体论问题，将形而上学思想置诸衡论的首位：将形而上 

学、伦理学、认识论等，实行充分的剥离．将原来浑沦的 

思想分而论之；注意思想方法论的归纳和整理，将墨学 

的 辩论之法”和名家学说放在重要位置等等 在论述 

的体例上，基本按照生平与著作、本体论(形而上学)、 

伦理学、政治论、名学{论理)等板块进行，这与我们夸 

天所熟悉的 中国哲学史 的叙事模式已相当的接近一 

在这些文章中，王国维还使用了大量的西方哲学术语． 

并 ：时的将中西思想进行参比，表现出强烈的互释互 

动意识，可以说开了近代中西比较哲学的先河： 

Hf惜的是，王国维学凡三变．由哲而文而史，晚岁 

城门 谈早年所治哲学之事，由他接引回来的蒋国 
— —

口率一系哲学史观也因此暂断了香火，未见来 

者 而当时传统的朴学一路，不论占文今文．无分浙学 

湘学，皆不可能有王氏之识见 如京师大学堂在1904 

年改制后，经科大学1I门中有理学门．也讲些周秦诸 

于 程来陆王之类，但未闻哪位讲者或哪门课程和后来 

的 ‘中国哲学史”有丁点儿联系。④1913年．陈敲宸 
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fl859一】917)二进北大．先是讲诸子哲学， 久北大有 

中国哲学门的设立，他便成为讲授中囤哲学史这门课 

程的第一人=@但阵的知识背景使之拄然不具备新学 

之气象．冯友兰先生在《二松堂自序》中已做过生动恰 

切的描述。⑥从胨黻宸留下的讲义来看，他也试图用新 

的学科理念来剪裁和淘漉传统学术．但因新知太浅．缺 

乏系统，故所成甚少：如其《诸子申『学》l』老庄为重点． 

兼及先秦各家．可称得上是民国时代子学研究的先驱 

之作 但他认为 经子异派．而百家诸子之书．等诸小 

邦”，⑦在观念上仍以懦学为正统．虽肯定了诸子之价 

值．但仍不忍把经学屈尊与之平列：他的《中国哲学史》 

始于伏羲．终于姜太公，几万余字．尚未说到同孔，所述 

内客缺乏哲学理念．与真正的“中国哲学史 辊击甚 

远：他说：“欧西言哲学者，考其范围．实近吾国所谓道 

术”，而 尽力于道术，得其全者”．便是儒学 所以 懦 

术者．乃哲学之极轨也。”@而 东西异境．此心此理．闻 

名故刨，按实则同”．哲学和儒学并没有本质的区别 陈 

黻宸去世后，他的弟子马叙伦和另一老儒生陈汉章接 

任中国哲学史的教席，所讲内容也大抵相同．在本质卜 

并不能超出介石先生多少。 

如果说北大诸位先生的《中国哲学史》或仅为讲堂 

口宣，或印作讲义流传极少．那么谢无量由中华书局在 

1916年出版的帅 国哲学史》便在形式上拔得了头等． 

成为广为人知的开山之作。谢著分三篇论述中国哲学． 

区列为上古、中古 近世三个阶段：k占即先秦哲学，论 

述懦、道、墨、法、名诸家；中占即两汉至隋唐哲学，评点 

陆贾等汉儒及魏晋以后儒、释．道三 足鼎立之思潮：近 

世即宋元明清哲学，谈及周敦颐 下达30多人。就体 

例而言，这部书具备了中国哲学通史的规模．比陈黻宸 

等人讲的中国哲学史要完整得多．在观念上也有不少 

进步．起到了一定的拓荒作用。但总体-兑来，该书的内 

容失之简略．取材不精，排列不细．论证不严，遗漏太 

甚，显得相当的租糙。在具体的论述环节上，反不如王、 

陈等^著述的隽永耐嚼．识见似亦不及 特别是在哲学 

史观上，并没有融澈西学，所 难以在整体上对传统学 

术构成强烈的冲击。 

二 、框 架性协议 
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有现代学术意味的中国哲学史学科显然是从胡 

适开始的 他的《中国哲学史大纲上卷》(1919年)开启 

r整体结构上的中学西解的理路．成为学术界公认的 

该 业々的奠基之作。蔡元培所作序中概括出这本书的 

四个特点：一是使用证明(逻辑j的方法；二是扼要的手 

段，即从远古抻活和政治史中辨析出纯粹的哲学成分： 

是平等的眼光．打破了中国传统学术的价值体系；四 

是系统的研究，即注重史实的还原和发展脉络。这些特 

点确实是胡适l』前的中国学者所不能具备的，只有经 

历过西方哲学的严格训练之后．方有可能为之：胡适的 

长篇导言揭明了他的哲学史观，即弄清特定思想派剐 

的沿革变迁，追寻这些沿革变迁的线索和原周，然后客 

观地、批判地评价之。他将西方哲学史通行的分类方法 

较完整地移植过来，按照宇宙论、知识论、伦理学、教育 

哲学、政治哲学、宗教哲学达六大板块来清理中国思 

想．评述先秦诸子的学说。最具冲击力的是．在杜威实 

验逻辑的影响下．胡适批判地阐述了孑 子、苟子的正名 

≠张， 及墨家在逻辑方面的思想．努力对后期墨家残 

l醯不全的、零碎的文献材料做了综合的、重构式的研 

究，令他同时代的学者大开眼界 这本特别重视逻辑方 

法的善作．1奉因它是从胡适本人的博士论文《先秦名学 

史》累积加厚而来的，但一朝成为典范．它就为往后的 

中国哲学史确定了一个重要的指向．即哲学史就是思 

想的逻辑发展史．只有符合逻辑的学说和经得起逻辑 

推敲的理论．才是哲学史所要关注和加以描述的对 

象 过于西方式的逻辑眼光，阻遏了胡适对先秦 后中 

国哲学发展史的继续书写，他长久不能完成《中国哲学 

史大纲下卷》，原因固然有很多，但这显然是重要的一 

个方面。 

胡适的逻辑指向重塑了中国思想的形象．一些被 

历史长久湮埋的资料突然问变得重要起来．知识论问 

题和论辨方式成为叙述的中心，先秦诸子一时间俨然 

都变成了古希腊的智者和辩士 ⑨在一片新奇和心悦 

诚服的叫好声中，也出现了一些质疑和反对的声音 从 

总}庠上对胡著的系统加以校正和抵制的中国哲学史著 

作．最可注意的有两种．一是陆懋德的《周秦哲学史》， 

另一一为钟泰的《中国哲学史》。陆有在美国习政法的知 
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识背景．又专治儒道之学．1922年魔北京清华学校之 

聘主讲中国哲学，次年成《周辜哲学史》一书。陆著颇有 

与胡适打擂台的意思．从整体上对哲学史的意义、中国 

哲学之精神、先秦哲学的特点另立一 兑．对胡适书中的 

错误之处亦随时纠正。它的主旨足， 不过罗列先哲遗 

说，聊 尽疏通证明之责而已。”⑩取材结构仍依六家 

之分，叙述纲目是中西参半 钟泰的 为之江大学的讲 

稿，1929年初由商务印书馆出版 比之陆懋德，他更为 

强调回到中国本位的叙事方式，“中两学术．各有统系． 

强为比附，转失本真 此书命名释义、一用旧文 近人影 

响牵扯之谈，多为葛藤．不敢妄和 4 所 钟著就中国 

谈中国．不用西语，代表了衡底否定胡适路向的较为极 

端的一派。但反对的声音显然不足以动摇胡适所开创 

的基业，危险恰恰来自他本^和蕴藏于他的指向当 

中。过于严苛的逻辑主义标准(正统的西方实证哲学模 

式)和特有的考据情结(有朴学之长反为所累)．使胡适 

逐渐走向否定有所谓“中国哲学史”的一路，“认为中国 

只有思想，没有哲学。以致后来他主持的北大文学院哲 

学系没有 ‘中国哲学史’课程．只有 ‘中国思想史。课 

程 胡适在历史系开设’中古思想史’．讲授的内容还是 

中国哲学史的资料：”@这样的结局．可以说是“酒不醉 

^^自醉 

冯友兰先生对“中国哲学史”的规划与构建，在一 

开始就面临了这样的局面，一方面胡适所开创的路向 

已是大势所趋．为学术界主流所认 f．另一方面由此激 

起的回响与反弹，引带出的问题也不少．有点内外交 

逼。再加之胡适的《中国哲学史大纲》只有 卷，先枣 

后怎么写?挑战依然严峻。冯友兰在《中国哲学史确 自 

序和绪论中首先确定了两个原则．一个是哲学性原则． 

另一个是民族性原则：面对来自史学家的挑战，冯友兰 

强调他的工作的哲学性质．“吾非历史家，此哲学史对 

于‘哲学’方面，较为注重”这拌．纠缠于史料真伪的实 

证性前提和由此推断一切事实价值的方式便失去了色 

的唯一性．古代的历史不只是考据的世界，也是诠释的 

世界．哲学叙述对于中国古代文明形态来讲．不但是町 

能的也是必须的。相对于电学家在实证精神激发F的 

勇于疑古辨伪来说．哲学家的使命在于不断重构古代 

文化遗产的意义解释系统。冯友兰提出“释古”概念．回 

应 古史辨派为代表的疑古思潮．井用黑格尔著名的 

76 

王——反——合公式来说昵释古的重要性和他所从事 

L作的意义．这不失为一强有力的辩护：在史学的冲击 

下．系统的绾结总显破绽，结构性碎裂的危机始终存 

在，胡适的困惑和退缩显然与强大的史学压力有关：冯 

友兰坚守他的“中国哲学史”建构的哲学性．并将它作 

为一以贯之的原则，这成为长久支撑中国哲学史学科 

的一根砥柱：肯定了“中国哲学”的存在，接下来的问题 

使足．中国哲学的固有特征是什么?中国哲学有没有体 

系?对于前者，冯友兰强调中国哲学中的伦理学和形而 

l一学j皂切，对方法论问题则另有解释：他指出：中国古 

代之所以缺少西方式的纯粹逻辑和方法论．是因为太 

多数中国哲^并不以追求知识本身为自身爱好．也就 

是说不为知识而求知识。即使是能增进人生幸福的知 

识．也不愿空言讨论：至于方法论．由于他们注重的是 

“内圣 之道．所以多讲求修养之方法．即所谓“为学之 

方”．这方面则极为详尽。有关第二个问题，冯友兰区分 

了形式的体系和真正的体系 “所谓系统有二：即形式 

的系统与实质上的系统．此两者井无连带的关系 由 

目哲学家的哲学，虽无形式上的系统；但所谓中国哲学 

家的哲学无实质上的系统．则即等于i胃中国哲学家之 

哲学不成东西，中国无哲学 ”@所以“实质上的系统 

才是本质的、关键的，“讲哲学史之一要义即是要在形 

式J 无系统之哲学中找出其实质的系统 ”实质的系统 

是一隐藏着的结构形式．只有通过哲学的建掏性解释 

才能使之呈现．而解释则必然表现出特定的民族性背 

景 所以冯友兰说：“各哲学之系统．皆有其特别精神． 

特殊面目．一时代一民旗亦各有其哲学：”@此民族性 

原则不但进一步解答了中国有没有哲学(即“中国哲学 

虫”战立的可能性j的问题，而且从现象和本质、一般和 

特殊的辩证性分际厘清了中国哲学和西方哲学之间的 

芰系： 

冯友兰的论断显然比胡适要果决的多． 值此存亡 

绝续之交，吾人重思吾先哲之思想．其感觉当如人疾痛 

时之见父母也”的民族主义情绪尤具感染力，陈寅恪的 

审查报告对此做了回应和进一步的申述 但史家 了解 

之l面]睛”仅表示一种詹姆士所谓“软心肠 的性情气质． 

而_爪能替代对于学科特点的结构性分析～ 金岳霖更多 

的是从学科视角肯定冯著的．他认为冯友兰写丁一奉 

“把中国的哲学当作发现于中国的哲学 的书，即完全 
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符台哲学及其历史的普遍形式，同现代学术的理解和 

要求是一致的：@金先生的解读是准确的 }马友兰的民 

旗性原[则的确没有使他的整部著作叫到纯粹中国式的 

语境，尤其是其框架结构．西式依旧，与胡适了无差 

别。冯先生的解释是，西方之哲学与中国之玄学 (魏 

晋)、道学f宋明)、义理之学只是约略相当．而内容颇有 

出人．研究方法也大相径庭 从原则上讲．可 中国之 

义理之学为主体 作中国义理之学史；并且可参照中国 

的情形，从西学中选出可 义理之学之名来叙述的内 

容．成一西方义理之学史。但实际上．这种平等的、交臣 

式的匣向设定是很难成立的．髑为 近代学问起干西 

洋”．中西在近代学问中的地位是大不相同的． 此所 

近来只有中国哲学史之作．而无西洋义理之学史之作 

也 @故冯友兰明确指出：他所说的中圉哲学，“即中 

国之某种学问或某种学问之某部分之可以西洋所I删哲 

学名之者也”，他的“中国哲学史”在结构彤式上也就是 

对西方哲学史的摹写或者誊印。就“写真”效果而言．冯 

友兰所描绘的图象在清晰度和细部的完整性上显然超 

过胡适 他不但进一步细化了宇宙论、人生论、知识论 

的三分框槊，使之与 文德尔班《哲学史教程》为代表 

的主流派分类更加接近；而且在哲学术语的拣择和转 

释上日臻完善，逻辑分析方法的运用也显得更为纯 

熟：尤其重要的是，他完成了对‘中国哲学史”的整个历 

史的叙述 等于用“普遍哲学”的形式将中国古代的重 

要文献全部筛选了一遍．为这个学科的资源勘探和原 

料开掘绘就了一张大致准确的地质分布图。 

三、缝隙与壕堑 

经过长久的“商谈”，冯友兰终于达成了 中国哲学 

史”的框架性协议 作为学科身份认同的基础、它至少 

确立了以下几条原则：l、承认中国有哲学．中国哲学的 

系统建构和历史叙述是可能的，有所谓 中国哲学史” 

的成立 但中国哲学并不是中国古代学术中固有的形 

式，而是依照一般哲学(即西方哲学)的观念对传统资 

源进行拣择．淘德、转释、重构的结果。正像金岳霖所说 

的．它是发现于中国的、“在中国的哲学生”．而不是“中 

国哲学的史”：它的民族性意义是在普遍性前提之下的 

第二序列的意义，只能通过撰述者的观点和立场间接 
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地丧达出来。2、作为现代学术体系的准人条件．在话语 

的结构形式上必须符合一般哲学的通用标准 即把西 

方哲学的分类原则和哲学史观念作为建构中国哲学的 

摹本 蒋西方哲学的叙事模式整体地移植过来=这是保 

有 中国哲学史”的哲学性身份．从而能在现代专业化 

的学科系统之中分得一杯羹的重要基础 3、在学科属 

性上． 中国哲学史 介于哲学和历史学之间，它既要符 

台哲学的普遍规范要求．叉要兼顾历史学所追求的目 

标：而后者，除了满足学科建构的材料需求之外，也给 

中国性的想象和发挥提供了巨太的空间，中国学术自 

身发睫的有机链条在这里褥到了耐接 l如乾嘉学术耵 

率学科的深刻影晌)。4、持别重视广义的逻辑方法．相 

信在复杂的思想观念背后有一些嵌^的框架．“中国哲 

学史”就是要发现和说明这些 规律 ，遗求所谓 历史 

与逻辑的统一”。演绎方式所造成的普遍的观念前置． 

成为叙述的基础。如 进步 观念被确立之后．思想发展 

的脉络和人物的定位与评价都要与这阶梯状或螺旋状 

的结构相吻合．才能取得叙事的合理性 5、在 中国哲 

学史 的建掏和叙事中，需要与西方哲学的内容做具体 

的比较．在不断的参照对比之后．才能找到一些相似对 

应的啄刚 而这对于学科建设和研究的深^化来讲．是 

必 可少的。 上几点，在往后的 中国哲学史 学科商 

讨和反思当中．很少再有争议．它已经成为普遍的专业 

化共识 论是旁人耐冯友兰《中国哲学史》的批评．还 

是他本  ̂君子之学，如蜕然皤然迁之”(汪中语)的数 

旺改昌 均不涉及到这些啄则。昕以，后来表面上的争 

来争去、变来变去，犹如风雨摧术．枝叶摇颤．根基并未 

撼动 

冯友兰的冲 国哲学史》所引起的争论，大多源自 

历史学视域 如胡适与之辨《老子》的年代，只涉及到史 

料考讧、文悼语用等，并无哲学性。直到晚年．胡适才对 

这个Jn]题有深刻的反省。@张荫麟作为一流史学家 眼 

光虽老艨．但所辨多为历史细节问题：即便是从整体七 

剖析，也只说出了“直用原料的地方太多 和“此书的年 

历轮廓是很模糊的”这样两条无关痛痒的 “普通的缺 

点’ @至于一般史学立场上的t豆订节枝问题．冯友兰 

简直觉得无需再费过多的口舌．因为他是哲学家．而不 

是历史考据家。他对容庚说：“哲学史非思想史．学术 

史，更非普通史 其中只可讲哲学，不能及其他思想：” 
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历史家重材料．看到的是历史事什和历吏人物； 哲学 

史家重思想，追寻的是历史卜的中心观念和 新见 

“要之所谓哲学史者．乃哲学的历史．非哲学家(指人 

物)的历史，更非点鬼簿，故不必尽凡而讲之。 @所以． 

哲学史贵在精纯．而非一般史学的贵广博：重点是在思 

想观念．而非在罗列人和事；关键是要说清楚思想观念 

的来龙去脉、嬗变兴替，而不在于出料之蓖集、史迹之 

考证。这样，冯友兰就进一步划开了哲学史和一般的历 

史．并且用这种分际时时抵捎着来自史学眼界和史家 

立场的种种批评 

有些质疑显然不纯属史学的范 ．m牵扯到对哲 

学的理解和对哲学史观的把握 如中国哲学史的分期 

问题，受西方思潮的影响．中国近代以来逐渐接受了上 

古、中古(中世纪)、近古的观念，依样画葫芦。胡遥在 

《中国哲学史大纲》中亦将中国哲学史划分为古代哲学 

(先秦)、中世哲学(汉一北宋)、近世哲学l南宋一清J三 

大阶段 冯友兰在此基础上，突出了哲学的原创性特 

点．认为先秦可为一期，称“子学时代”：而两救以后．思 

想停滞，两千年少有变改，为一超长时期，称 经学时 

代” 子学时代的思想相当于西方的 代哲学，经学时 

代的思想相当于西方的中世纪哲学 相对于 适计西 

方历史分期的对应．冯友兰显然是从哲学史分期来埘 

鹿的。这一头小身子大的分段在直l脱效果上过于失衡， 

也与传统认识相距较远．所以引起很大争议 当时的辅 

仁新锐李世繁在其长篇书评中指出三点： 是所谓的 

“经学时代”在思想主潮方面实际上足有变化的．对两 

千年思想，一语蔽之，不足以娃现魏晋之玄学、隋唐之 

佛教、宋明之道学的特殊地位 二是在解羟的方l工t ． 

宋明道学家 已经跳出经学的国外 ．与两沮经学只是 

形式上相同，而实质相异 三是“中占人讲学的目的大 

都为来世或出世”，而宋明道学纯以救【什为归宿．至功 

利派和实学思潮更是以经世致用为目标了。国所以． 

”经学时代”的划分过于笼统． 利于说明思想细部的 

问题：和哲学史分期相关的是对所 近占时期 思想 

价值的看法，也就是晚近这三四百年在中国哲学史卜 

究竟占何种地位?按照冯友兰的观点．西方近世那种独 

立的、别开生面的哲学系统在中国拽不到能相对应的 

情景 中国自救以后的哲学、大体 能越出经学的范 

围，所以并无所谓近世哲学的发生 他的《中国哲学史》 

从朱叫以后．越写越简略．近三百年几乎是笼统的几笔 

带过．这就和特重清代学术的史学家们形成了鲜明的 

对比～这种倾向性在当时就引起争论，它也长久地影响 

到中国哲学史的叙事结构——虎头蛇尾式的由多到少 

的递减．越到后来就越贫泛．呈一倒金字塔型。 

梁启超曾评胡适： 这部书讲墨子苟子最好．讲孔 

子』 子最不好 总说一句，凡关于知识论方面，到处茭 

见石破天惊的伟论，凡关于宇宙观人l牛观方面．十有九 

很浅薄或谬误： @比起胡著．冯友兰的《中国哲学史》 

届然住这些方面已大有改进．这也是它广泛受到赞誉 

韵重要原因之一 但知识论问题．特别是主——客体认 

知榧架的嵌置．在冯友兰的哲学史观中仍占有突出地 

位，这是由其新实在论哲学的背景造成的 按新实在 

论．众理平铺．原无欠缺， 几时尧尽君道．添得君道一 

份多；舜尽子道．添得孝道一份多，啄来依旧 这种”娄 

型’的预设．对于满足逻辑分析的敢望、获得揭破知识 

奥秘的快感是十分有效的，反映了各种实在论思想共 

有的特 但中国哲学显然不走所谓 客观预设”的一 

路．尤其是它的主体性精神和西方哲学的知识论立场 

相去甚远，越到后来，这点就越为大家所认识到 牟宗 

指出：冯著特别重视逻辑方法，重视对知识类型的分 

析，并以此来梳理中国哲学的发展道路；但中国哲学的 

芎点和长处并不是这些， 当然不可从此来r解中国之 

传统思想”一 故冯氏不但未曾探得丽珠，而且其言十九 

与中国传统学术不相应”。@从熊t力开始的新懦学， 
一 A是胡、冯知识论路向的有力反对者 熊、冯曾辩论 

过良知的”呈现”与“假设 问题．到牟宗三更是对冯友 

≥所建掏的 中国哲学史”模式作了彻底的否定
一 重在 

揭示中国哲学的“主体性”与“内在道德性 的唐、牟等 

新儒家．排斥冯著所企愿的路向，可以说是毫不奇怪： 

但在形式上也同样重视逻辑方法论和知识论建构的劳 

光．却在他的《中国哲学史》中一样批评冯友兰．认为 

他不理解中国哲学的特点．对西方哲学的运用也是错 

误的+这就增加了问题解释的复杂性，至少在相似的路 

向巾，还存在着一个时代差异的问题，或者是自身理路 

的一 变化 

对中国哲学特质的理解和把握．乃至于具体的诠 

释始向和叙述策略，数十年问，变化繁复．不只是外帮 

的世界，就是冯友兰自身也幡然数改一 贞元六书 中的 
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《新原道》、《新原人》．比之《中国哲学史》就有很大的 

同 《中国哲学小史》的面貌，所 “小景之中，形神自 

足”．叉自有一番韵致 至于《新编》七颠八倒艰难困苦 

的历程，就更是别有滋味在心头了。这些复杂而略显漫 

长的变化经过，于学科内容的增减和局部调整不能 

谓之重要和巨大矣，枝叶剪裁．原树焉在?浓妆淡抹，何 

为相宜!至于 中国哲学吏”的专业性征和学科形式到 

底有没有改变?如有改变．有多大的改变·那就要另当 

别论了 

四、在修补和重建的两难中 

冯友兰晚年说：“我从19I5年到北京大学中囤哲 

学门当学生以后，一直到现在．六t多年间 写了几部 

书和不少的文章。所讨论的问题，笼统一点说，就是以 

哲学史为中心的东西文化问题 我生在一个不同文化 

的矛盾和斗争的时期，怎样理解这个矛盾，怎样处理这 

个斗争，以及我在这十矛盾斗争中何以自处，这一娄的 

问题，是我所正面解决和回答的问题 同题的范围很广 

泛，问题的内容很复杂，我在这六十多年中．有的时候 

独创己见，有的时候j蘧波逐流。独创己 则有得有失， 

随渡逐流则忽左忽右。”@这段话是对他一生从事中国 

哲学研究工作的自我总结，也是对这一学科总体境况 

的大致描绘；的确，中西文化的矛盾与冲突，以及借鉴 

和融合，构成了中国哲学史学科发展的基本线索与背 

景。二十世纪中国思想的危机意识和价值挑战主要来 

自西方，其意义世界的重构也基本上依赖西方哲学所 

提供的摹本 自从经学解体以后，中国思想就进入了麦 

金太尔所滑“认识论危机”的时代，传统思想体系瓦解 

r，原有的“历史地建立起来的信念”也消失了，整个社 

会陷入意义迷失和存在焦虑之中。按照麦金太尔的分 

析．要解决此 认识论危机”．就要发明新的概念和建掏 

新的理论来满足下列三项要求：一是 系统性和琏贯 

性提供整套的解决方案，二．是对原有传统之无能的根 

源性作出说明，三是要找到新的结构与传统探究之问 

的某种基本的连续性 早期的“中国哲学史 建构，基本 

上是采用了移植的方式，就是把西方哲学的系统和方 

法垒盘拿来．这在一定程度上满足了第一、二两项的要 

求．但对第三个要求却束手无策 正像麦金太尔所说 
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的，这种移植的系统所建立的解释，在满足前两个要求 

的同时， 它却不能满足第三个要求 由于它脱胎于真 

_卜的外来传统．新的解释并不在任何种类的实质性延 

续 面与处于危机中的传统以前的历史连在一起 ”@ 

所 ．如何在满足前两项要求的同时．又能满足第三项 

要求 就成了中国思想走出 “认识论危机 的关键昕 

在 在不能建立起自己新的有教的解释理论体系之前． 

只能不断地搬运西方的理论体系及其方法；但同时 卫 

要不时地追寻与自己传统的某种连续性，这就使得“巾 

阂哲学史”的建掏者处在了一种非常艰难的境地 从胡 

遥刮冯友兰，再到牟宗三．这种夹缝中讨生活的感觉越 

来越强烈．只因为对第三项要求的试解在不断地加大 

着力度 

尤显尴尬的是，在思想重建的现代学术背景下， 

中国哲学”与其他的近代学科相比，在自己传统体系 

的舒类中．找不到能直接对应的部分．只能说 约略相 

当“ 譬如说中国传统的玄学、道学．或义理之学，约略 

相当于“中国哲学” 冯友兰等，太多做如是解。但现代 

学术的本质，就像诜勒斯坦所说的， 就在于知识的学 

科化和专业化，即创立 以生产新知识、培养知识刨造 

者为宗旨的永久性制度结构 ”@在这种制度结拘中， 

知识形态的合法性就在于它的清晰界定和尽量采取准 

科学的姿态，社会科学诸学科便是这样确定下来的 而 

』、文科学是二十世纪对那些遭排拒在自然和社会科 

学之外的学科的简便总称，现代哲学是由科学j酵或时 

清除出来的东西界定的 ：圆经过向科学的靠拢和实证 

精神的洗礼，哲学好不容易进人到现代学术的序列之 

中，或为大学建制的学科之一。“中国哲学 在现代学术 

形态中所对应和临摹的 显然是这样一种经过学科化、 

专业化之后的 哲学”，它的目标就是要建掏成有清晰 

界定的现代性的知识体系 但这样的“中国哲学 ，显然 

不是中国传统学术中所固有的，而是现代知识形态建 

构中的一种想象的推及，只能是戴着中国面具的西方 

式哲学 中国古代哲人对人生、宇宙的思考．有自己独 

特的方式，所提出的问题和西方哲学{卫不尽相同
． 有 

是根奉无法粪比的：如果硬要设定有所谓“普遍哲学” 

的形式，郝幺中国哲人的许多思想就无法纳入其中 这 

种实际状态的含混性，就使得“中国哲学史 的边界极 

其使蜥。假如推论到极端．要么说中国没有哲学f那是 
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用r西方哲学形态中某些极为严苛的标准来衡量的)， 

要幺中国哲学就变成一只无所不装的筐 (那是把所有 

可称之为思想的东西都视为哲学的缘故)：冯友兰i十 

年代所建构的“中国哲学史 范式， 然是较为接近西 

方哲学标准的，这固然便利了专业化的学科建制的需 

要，但同时也近离了中国哲学的精神 他四十年代的自 

创体系【豫《新原人》等)，明显有自我突破的意思，在 

“规范”的知识形态中无法表达的中国精神．通过哲学 

创造的方式把它彰显了出来 

知识形态建构上的全力仿效和实际操作过程中的 

无法对应，使得中国哲学史学科常处在一种摇摆不定 

的榜徨状态。它是哲学?还是历史学?或者两者都不 

是 它就是中国固有的义理之学吗?那是不是经、于的 

借尸还魂呢?似乎也不是 ．8O年来，追求现代性的“中 

国哲学史”表达方式，无论是实在论形态的，还是观念 

论形态的，均已刨制出太大小小的典范。有些典范已成 

明日黄花，不再有说眼力：而有些典范仍发挥着影响 

力，为人们所效法 但这种在普遍形式上比较规范的现 

代知识．是否进入了中国心灵?是否表达了中国精神? 

不绝于耳的质疑，伴随着中国性的追求，与日俱增，挑 

剔和否定的倾向性在明显的加大 但有意往历史学靠 

近的“中国哲学史”研究，前景似乎也小美妙。这种模糊 

了学科性征、借梳理材料与史学融会的方式．本来就有 

些委曲求全的意思，一旦隐匿掉自家的标识．它和历史 

学中的思想史研究就变得更加说l不清道不明了。如果 

中国哲学史是包括在中国思想史之内的，那么作为学 

科的“中国哲学史”，它的成立还是可能的吗 

摆脱学科笼罩的阴影．直接讲中国的义理之学，甚 

至在大学的学科建制中设立儒学系等 (就豫正在筹建 

中的孔子大学那样)，这种形式上的翻转并不能从实质 

上改变现有的知识形态 冯友兰在三十年代所设定的 

本亦可 中国所谓义理之学为主体，而作中国义理之 

学史。并可就西洋历史上各种学问中，将其可 义理之 

学名之者，进出而叙述之，以成一西洋义理之学史 的 

时代，毕竟还没有到来 今天的知识形态和话语系统， 

依旧是“只有中国哲学史之作．而无西洋义理之学史之 

作 的情景，因为‘近代学问，起于西洋，科学其尤著者” 

的状况，并没有发生根本的改变 在这种情况下．奢 

谈真正的“中国的义理之学”显然是 町能的．因为近 

代西方知识的背景只能作情绪上的排滤，而实质上是 

无法去除的。按照西方哲学来讲中国哲学，是“中国哲 

学史 学科建构历程中的底色，它影响和支配了这门学 

科整整8O年，所有的成绩和所有的缺失都与此相关， 

它带来欢欣，也微起痛苦 尽管今天有许多人不愿意这 

样做，试图另辟新径，但逃逸的空间在哪里呢?至于口 

头 宣称不是在按西方哲学讲中国哲学，那只能是某 

种形式上的，而非实质；或只是就局部甚至枝节而言， 

而并不陟及到整体的结构：“中国哲学史”的学科性和 

专业化，就目前而言，依然是无法改变的： 

(本文在2OOO年12月由中国广州中山太学主办 

的 现代性与传统学术”国际学术讨论套上宣读 ) 

注释： 

①这组文章收录在由扬州师院佛雏 先生辑校 的 《王国 

维哲学美学论文辑佚》一书中 (华东师范大学出版社 

l993年版j。该书典搜 辑了王国雏佚 文44篇 ，2O奈万 

字 其中哲学部分32篇(包括哲学总论2篇，中国哲学 

l0篇，西方哲学2O篇)，美学部分l2篇 所有文章中， 

原刊王氏已署名者4篇 ，其余均 未署名 ，编者做 了部 分 

考订 这些文章挪发表在本世纪初王国维主编的、在上 

海出版发行的《教育世界》杂志及其汇编 《教育丛书} 

中 后来《王国维遗书》既失收，赵万里的《王静安先生 

年谱》吓未栽 ，致使如此重要的一代文献部湮不彰。特 

是王氏时先秦诸子哲学思想的研究，以前很少 提 

覆 

② t王国堆哲学美学论文辑佳》，华东师范大学出版社 

l993年版，第 5页： 

③这组文章基本集中在光秦时段，于光秦诸干叉特重 

儒、道、圣三家，所以在鲒构上魁强可称得上是一袅先 

奏哲学史的天要，而离完整的中国哲学史还相差很 

远 其中内客较充实的是 《孔子之学说》、《列子之学 

说》 至于之 学说》等篇。 

④参阈《北京大学哲学未苘史》(】914--1994】．北京大 

学哲 学系编印 ，l994年 = 

- 

陈黻宸是浙江瑞安 ，是晚清浙东史学的巨子 他在 

1 902年写了《经术大同说》，颇得管学大臣张百熙的赏 

识 ，不丸被奏派为大学堂师 范科教 习。后 叉派充两广方 

言学堂监督．往来于粤浙两省 一直到1913年帮．才叉 

回 了改朝抉代后的北京大学继续任教 ，l 917年病逝 

于文科史学教授 任上 
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茴毒阃《三松堂自序》，三联书店1984年版，第200，3l7 【 

页 j 

⑦⑧《陈赦宸集》．中华书局1995年版，上册．第3．415 } 

页 

⑨直到晚年，胡适仍执著于他对中国哲学史的建一基 

车定位 在1958年为台北版的《中国古代哲学史》所写 i 

f白记 中，他说：“我这本书的特别立场是要抓住每一 

位哲人或每一十学派的‘名学方法’(逻辑方法，即是知 

识思考的 方法 )．认为这是哲学史的中心问题 = 程朱陆 

王的争论只是一个名学方法的争论． 尊德性 与“道问 I 

学 两条路子的不同说到底是一个方击上的争执，两宋 

以来的哲学大抵如此 ：“所 以我这蕾哲学吏在这个基本 

立场上．在当时颇有开山的作用=可惜后来写中国哲学 J 

史的人，很 少凡能够充分了解这个看法 ”可见这是 胡 

适逻辑中一心主义的方法论 的情 结，是理解他的哲学 史 

观的一牛枢纽。 

@见陆懋德《周秦哲学史》之 l叙日 谊书民国十二年 。 

(1923)由京阜即书局印刷 ．践裴一册一 

@见钟泰《中国哲学史》之 凡例，．该书由上海商务印 

书馆 1929年 出版 

@任继愈 《冯友兰先生在中国哲学史领域里的贡献》． 

栽 《冯友芏先生纪念文集》、北京走学出版社 1993年 

版．第 91酉= 

@ 冯友兰：《中国哲学吏》，中华书局 I961年新一版、上 

册，第 13—14页 

@⑩同上，第17，8页。 

@垒岳霖在审查报告中设想 “中国哲学吏”有两种写 

法：一种是把中国哲学当作中国传统学术中日有的内 I 

客，与现代学术所谓“普遍哲学 没有直接关系；另一种 

是把 中国哲学当作发现 于中国的哲学 ．即 用 普遍哲 

学”的模 式在中国传统 学术 中提炼 出可烈称之为哲学 I 

的东西：他认为前者不具有普遍形式的意义，实际上是 

做不到的．而现代所谓 的 中国哲学史”，只能是后者 

胡适和 冯友 兰的哲学史均是 在 中国的哲学史”．而不 

是”中国哲学的吏 ，即都有一十 普遍哲学”的形式 只 

不过 胡适 又额外依照 了一种哲学主张 ，多加 了一副姜 

茸人的有良眼镜 (妾用主义)，使他的哲学吏逾越了普 

遍形 式的需求 ，中国思想也就走了样 。而冯友兰仅仅依 l 

照了 普 遍哲学”的形式 ，没 有其他“成见”．所 做得要 

比胡适成功= 

@老子在先?还是孔子在 先?这是 胡、冯两种哲学史的 

显著差别处．也是两凡 直接论辩的焦点乏一 当时参筘 I 

音盘，影响甚大．但都是从历史考证的角度出发和展开 

8 
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的 胡适晚年在为《中国古代哲学史》台北版所写{自 

记 q-说道 ：“二三十年过去了，我 多吃 了几担米 ，长 了 

一 点 经验 ，有一天我忽然大觉大悟 了!我忽然明 白这个 

孝子年代的问题原采不是一十考证方法的问题．原采 

只是一 十宗教信仰的问题 像冯友兰先生一类的学者 ， 

他们诚心相信 ．中国哲学史 当然要 认孔于是 开山老祖 ， 

当然要认孔于是 ‘万世师袁’。在这个诚 心的宗教信仰 

里 孔子之前当苍不应谊有一个老子 太对了!胡适终 

于抓 住了问题的结症 孔、老孰先孰后 ?在 玛友兰的哲 

学吏体系当中，它是一十哲学问题，是一个哲学之辩； 

而硬要 用历史考据 的方式指证其非 ．显然是牛头不对 

马嘴，冯氏焉能折服 ： 

⑩张苟麟：《评 中国哲学史 上喜》，原栽《大 报 -文 

学截刊》第一七素期，作为附录收入了《三松堂学术文 

集》 

@≮致蓉庚(希白)书》，见《三松堂学术文集》．北京大学 

出版社 I984年版．第450页。 

④李世繁：《评冯著(中国哲学史)》．原载《燕京学报》第 

二十青期，作为附录收入了《三枷堂学术文集》 

@梁启超：《评胡适之 中国哲学史大纲 》．见《莱启超 

哲学思想论文选≥，北京大学出版社 1984年版．第362 

页 

@牟幂三：《中国哲学的特质》，上海古籍出版社 1997 

阜版．第 3页一 

@《三松堂学术文集》自片。 

@麦金太东：《谁之正义，何种告理性?》‘万傻人等译)， 

当代 中国出版社 1996年版 ，第 477页 ，有关 认识论危 

机”的论述，主要见该书第十八章“持统的台理性 ，第 

472—48 J页一 

@沃勒斯坦等：《开放社鲁科学》(刘锋译)、三联书店 

J997牟版．第 8 9页 

汪勒斯坦等：《学科 -知识 -权力》(刘健芝等编译)， 

三联书店 1999年版 ，第 16页。 

冯友兰升此的设定和解释，见《中国哲学史》第一篇 

第一章之 四“哲 学与 中国之卫理之学 

号海蝰 ：深圳大学文学院教授 

【深圳 5I8060) 
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