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[摘 要]对文化哲学的阐述，是冯友兰学术思想的重要内容。冯友兰的一生致力于解决以哲学史为 

中心的东西文化问题。他肩负着阐旧邦以辅新命的历史使命，从别共殊的思维方式出发，在横向即中西问 

题上强调文化类型，在纵向即古今问题上强调抽象继承，构成了独具一格的文化哲学。 
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五四以来的中国现代哲学家，对古今中西的文 

化问题大都十分关注。冯友兰也不例外，并且为此 

投入了毕生的精力与心血。他的旧邦新命观，文化 

类型说与抽象继承法，在当代中国文化哲学的建构 

和文化选择的取向上独辟蹊径，别具特色，占有重 

要的地位。 

一

、 旧邦新命：冯友兰文化哲学的追求 

与使命 

冯友兰的一生历经坎坷，人生历程十分曲折、 

复杂。他经历了辛亥革命、五四运动、抗 日战争、新 

中国建立、“文化大革命”、改革开放等重大事件和 

历史巨变。在他的一生中，学术思想确实有过不少 

起伏和变化 ，但是他对于中西文化问题的关注是始 

终一贯的，对中华民族兴亡和中华文化前景的历史 

责任感，也是始终不变的。他在总结其一生学术活 

动时说：“我生活在不同的文化矛盾冲突的时代，我 

所要回答的问题是如何理解这种矛盾冲突的性质， 

如何适当地处理这种矛盾，解决这种矛盾，又如何 

在这种矛盾冲突中使自己与之相适应。”_】一五四以 

来．古今中西的文化矛盾冲突成为时代的主题，随 

着西学东渐，欧风美雨，中国传统文化的价值认同 

面临严峻挑战。救亡图存，复兴中国文化 ，是包括冯 

友兰在内的中国现代哲学家无法回避的课题。我们 
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知道，标志冯友兰新理学体系形成的“贞元六书”， 

是在抗战时期形成的。冯友兰将这一时期写就的 

《新理学》、《新事论》、《新世训 》、《新原人》、《新原 

道》、《新知言》，总称为“贞元之际所著书”。何谓“贞 

元之际”?冯先生解释说：“所谓 ‘贞元之际’就是说， 

抗战时期是中华民族的复兴时期，日本帝国主义侵 

占了中国大部分领土，把当时的中国政府和文化机 

关都赶到南方去了。历史上有过晋、宋、明三朝的南 

渡。南渡的人都没有能活着回来的。可是这次抗 日 

战争，中国一定要胜利，中华民族一定要复兴。这次 

南渡的人一定要活着回来，这就叫 ‘贞下起元’，这 

个时期就叫 ‘贞元之际’。”[2 爱国主义的信念和情 

怀跃然纸上。 

上世纪 0年代至“文化大革命”，冯友兰的学 

术活动既受到“左”的冲击，遭受过不应有的批判， 

又因受“左”的影响，有不少失误 ，甚至误入歧途，这 

些史实，无须回避。但是冯先生勇于自我反省 ，在他 

生命的最后十年，吸取以往的经验教训，重新探索 

与反思哲学史的性质、对象和方法，完成了七卷本 

的《中国哲学史新编》，为中国哲学史研究 ，为中国 

文化的现代化做出了重要贡献。把哲学理论同时代 

和社会环境结合起来．实现中国文化 的现代化，是 

冯先生一生的追求。“阐旧邦以辅新命”，是冯先生 

晚年说得最多的一句话．它体现了冯友兰文化哲学 
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的历史使命。冯先生在《三松堂自序》中说：“诗经有 

一 首诗‘周虽旧邦，其命维新’，我把这两句诗简化 

为 ‘旧邦新命’，‘旧邦’指源远流长的中国文化传 

统，‘新命’指现代化和建设社会主义。‘阐旧邦以辅 

新命’，余平生志事概在斯矣。”[3j他又说：“中华民 

族的古老文化虽然已经过去了，但它也是中国新文 

化的一个来源，它不仅是过去的终点，也是将来的 

起点，将来中国的现代化成功，它将成为世界上最 

古、又是最新的国家，这就坚强了我‘旧邦新命’的 

信心。新旧结合旧的就有生命力，就不是博物馆陈 

列的样品了。新的也就具有 了中国 自己民族的特 

色。新旧相续 ，源远流长，使古老的中国民族文化放 

出新的光彩。现在我更觉得这个展望并不是一种空 

想、幻想，而是一定要实现的，一定能实现的。”[ 

旧邦新命，体现了冯先生一生的历史抱负和根本关 

怀，以及对民族文化强烈的责任感和深沉的历史使 

命感，是理解其文化哲学的基础和切入点。 

二、文化类型：中西之争的求解与超越 

文化类型是冯友兰文化哲学的核心概念和基 

本内容。对此 ，冯先生 自己是这样阐释的。他说 ：“我 

的思想发展有三个阶段 ，在第一阶段，我用地理区 

域来解释文化差别，就是说 ，文化差别是东方、西方 

的差别。在第二阶段，我用历史时代来解释文化差 

别 ，就是说，文化差别是古代、近代的差别。在第三 

阶段 ，我用社会发展来解释文化差别，就是说 ，文化 

差别是社会类型的差别。”[s]由此可见文化类型说 

在冯氏文化哲学中所占有的重要地位。 

冯友兰文化类型说的提出是和上世纪 30年代 

全盘西化与中国本位的文化论争密切相关的。1935 

年 1月 10日，王新命等十教授发表了《中国本位文 

化建设宣言》，提出中国文化建设的原则是“不守 

旧，不盲从，根据中国本位 ，采取批评态度 ，应用科 

学方法 ，来检讨过去，把握现在，创造将来”。从而提 

出了中国本位的文化建设这一概念和 口号 ，同时主 

张对中国固有文化“存其所当存，去其所 当去”，对 

外来文化则“吸收其所当吸收”。这些论述看起来似 

乎无懈可击 ，但实际上未超脱“中体西用”的框架。 

同年 3月20日，胡适即在天津《大公报》发表《试评 

所谓“中国本位文化建设运动”≯一文．指出“根据中 

国本位，不正是中学为体吗?采取批评态度，不正是 

西学为用吗?”所谓“中国本位的文化建设 ，正是 中 

学为体、西学为用最新式的化妆出现 。” 

十教授所以提出中国本位的文化建设，是针对 

全盘西化的。当时全盘西化最有力的鼓吹者是陈序 

经 ，他提出“全盘的和彻底的西化，使整个中国能够 

整个的西化，这是我的本意。”[6]提到全盘西化，不 

能不谈及胡适，作为西化论的主要代表人物之一， 

胡适与陈序经还是有区别的，相比较陈序经彻底的 

全盘西化论，胡适只能说是折衷的全盘西化论者， 

或日充分西化论者 ，他说：“文化固有一种惰性，全 

盘西化的结果自然会有一种折衷的倾向⋯⋯此时 

没有别的路可走，只有努力接受这个新世界的新文 

明。全盘接受了，旧文化的惰性 自然会使它成为一 

个折衷调和的中国文化本位⋯⋯我们不妨拼命走 

极端，文化的惰性 自然会把我们拖向折衷调和上 

去。”[ 即“取法乎上，仅得其中”。可见胡适所讲的 

全盘西化 ，主要是在起点的意义上使用的，由于惰 

性的作用，所得的也只有一半。后来，他在不同场合 

又多次谈及全盘西化这个词用得不当，指出为了保 

持弹性 ，应当把“全盘”改为“充分”，因为百分之九 

十九还不能叫全盘。对此陈序经的回答是 ，某校拍 

照片，名日教职员工全体合影，若少一人或几人，也 

照样如此填写，不会有什么妨碍。全体亦即全盘，因 

此百分之九十九乃至百分之九十五都可以叫全盘。 

这种辩解虽不失机智 ，但仍显勉强。正如当时论争 

中有的学者尖锐指出的那样，鼓吹全盘西化，“就是 

中国固有文化 ，纵有可存，也不应存；西方文化纵有 

可舍，也不应舍。”[。 这样的驳难，将使全盘西化论 

者无言以对。 

由此看来，“中国本位”和“全盘西化”作为现代 

中国文化建设的基本理论和基本 口号，都有明显的 

漏洞与严重的缺陷。正是在这样的历史条件下，冯 

友兰提出了自己的文化类型说。冯先生对“中国本 

位”和“全盘西化”均持有异义，认为两者共同的错 

误就在于只注意了文化的个别 ，而忽视了文化的类 

型。中国文化和西方文化都属于文化个别，主张“全 

盘西化”，实质上就是把中国文化由一种特殊文化 

变成另一种特殊文化；而现代中国文化建设的关键 

并不在于由一种文化个别转向另一种文化个别 ，而 

是由一种文化类型转人另一种文化类型，因此，全 

盘西化不可取。至于“中国本位”论，虽然提出了“吸 

收其所当吸收”、“存其所当存，去其所当去”，但是 

没有解决存谁去淮的问题。而冯友兰的文化类型说 

则表明，学习西方文化的类型。就是学习其工业化， 

即吸收与工业化一致的西方文化，保留与工业化不 

相冲突的传统文化，舍去与工业化相冲突的传统文 

化．这就解决了“中国本位文化建设”所没有解决的 

问题。这里的关键在于明确工业化是西方文化的类 

型，如、果把西方文化作为个体，对它的方方面面就 
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不知从何学起。而把西方文化作为类型，复杂的问 

题就会变得十分明晰，凡是与工业化相关和一致的 

都要学，凡是与工业化无关的，比如信耶稣教，就不 

一 定要学，总之，“我们要工业化，即与工业化有关 

者皆要，否则不要。则主张全盘西化与部分西化者 

大约都可以满意了。而主张中国本位者也可以满意 

了，以中国为本位，与工业化冲突者去之，不冲突者 

则存之”[ 。文化类型说解决了“中国本位”与“全 

盘西化”解决不了的理论难题。 

文化类型说从文化的层面上探讨了文化类型 

与文化个别的关系，这一关系从哲学的层面来看 ， 

即是一般与个别、普遍与特殊的关系。对于这一关 

系，冯先生习惯于用共相与殊相来表示。“别共殊”， 

既是冯友兰哲学思维方式的一个重要特征，也是冯 

友兰文化类型说的理论基础。 

事物的共相与殊相的关系，是一个古老的哲学 

问题 。但是当这一古老的哲学问题与现代中国的文 

化选择这一现实问题结合起来时，就富有新的时代 

意义。我们知道，共相是指事物的一般和普遍性，殊 

相是指事物的个别和特殊性。冯友兰说：“一件一件 

的事物，我们称之为个体。一个个体，可属于许多 

类 ，有许多性⋯⋯所以个体是特殊的，亦称殊相。而 

每一类之理，则是这一类事物共同依照的，所以理 

是公共的，亦称共相。”No 冯先生认为，由哲学思维 

方式上的别共殊出发，进而区分文化上的类型与个 

别十分重要。比如我们说大学 ，这是从“类型”说的。 

若说清华大学，就是从“个体”说的。如果我们把清 

华作为一大学，即不注意其个体而注意其类型，则 

我们可以说清华所拥有的许多与一切大学所共具 

有的性质是重要的，而它的大门朝西 ，礼堂居中，都 

是不重要的。当我们不注意其类型而注意其个体 

时，清华大门朝西，礼堂居中，对作为个体的清华就 

是重要的，不能忽略的。冯友兰进一步举例说，把爱 

因斯坦作为一个特殊个体来看，有许多所以为爱因 

斯坦者，如其相貌、性格、爱好、犹太人等；但若把他 

作为物理学家，我们就不是学习他作为特殊个体存 

在之诸多性质，而是学习其科学的工作方法。爱因 

斯坦作为科学家的共相的方面是可学的，他作为个 

体的殊相的方面则是不可学或难以学的。根据这一 

思路，冯友兰认为，中国文化面临的问题，不是由一 

种特殊的文化转入另一种特殊的文化，即由中国文 

化转入西方文化，而是要将我们的文化由一种类型 

转入另一种类型，即由农业化转人工业化。应当说， 

冯友兰的这种见解确有独到之处，令人称道。 

应当指出，在共相殊相的关系中，冯先生更注 
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重的是共相。他说过 ，“哲学的一个重要任务，是得 

到对共相的认识”[11 。“别共殊”即区分共相和殊 

相。但是在共相殊相中，冯友兰更强调的是共相一 

般，而不是殊相个别。由此出发，在谈到学习西方 

时，他说 ：“怎样确定这个标准呢，最好的办法就是 

认识共相。看看世界中强盛的国家，看看他们是怎 

样强盛起来的，看看他们的特点。这些特点就是他 

们的殊相之中所寓的共相的内容及其表现。这些国 

家是殊相，他们的社会性质是共相。共相是必要学 

的，也是可以学的。殊相是不可能学的，也是不必要 

学的。”l 一而西方文化的共相和类型就是工业化。 

不仅考察西方文化要从类型人手，考察中国传统文 

化也应注意从类型着眼。冯先生认为，我们中国文 

明原来是农业文明，有许多中国人和外国人常说中 

国人有许多特性 ，比如“好闲暇”，往坏里方面说是 

“懒”，往好的方面说是“享受”，其实这只是农业文 

化的特色，并非某个民族的特色。总之，对于现代中 

国的文化选择这一重大课题，冯友兰强调的是事物 

的共相，侧重于对共相的思考与探讨。这对于中国 

社会摆脱农业文明，进人工业文明，对于建设中国 

现代文化，无疑具有重要意义。从而也使冯友兰重 

视共相的文化类型说具有重要的理论价值。 

三、抽象继承：古今之辩的思考与探索 

冯先生的文化类型说主张考察中西文化，应当 

着眼于类型，其实质就是要使中国文化由古代进入 

现代，由农业文明进入工业文明，由生产家庭化进 

人生产社会化。但是文化类型说只是在横向上解决 

了如何学习西方文化的问题。从纵向上看，应当还 

有一个传统文化如何继承的问题。当然一般地说与 

工业化一致者存之 ，与工业化相斥者舍之，也是可 

以的，但是如何具体进行操作呢，冯先生后来提出 

了所谓“抽象继承法”。文化类型说和抽象继承法是 

什么关系，在关于冯友兰哲学思想和文化理论的研 

究中，这个问题似乎尚未被人提及。笔者以为，文化 

类型说和抽象继承法是相互联系的，两者都以别共 

殊的思维方式为基础，所不同的是文化类型说侧重 

于文化的中与西，侧重于文化的学习与借鉴。而抽 

象继承法则侧重于文化的古与今，侧重于文化的继 

承与传递。因此在这一意义上，可以说抽象继承法 

是文化类型说的逻辑延伸与拓展。 

虽然“抽象继承法”是上世纪 50年代提出的， 

但是冯先生在 30年代提出文化类型说时，实际上 

已经在考虑文化与道德的继承问题。如果说中国文 

化与西方文化是个性、殊相，工业化、现代化是共 
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性 、共相 ，道德的普遍性就是共相，道德的特殊性则 

是殊相。冯友兰认为，对于中国来说，在工业方面要 

开新，在道德方面要继往。前者是讲转变文化类型， 

后者是讲道德继承。那么，现代化和基本道德又是 

什么关系呢?冯先生认为，道德无所谓新旧，无所谓 

古今，无所谓中外。现代化只是知识、技术方面的 

事，而基本道德是无所谓现代化的。他说：“我们是 

提倡所谓现代化的，但是基本道德这一方面是无所 

谓现代化的，或不现代化的。有些人常把某种社会 

制度与基本道德混为一谈 ，这是很不对的。某种社 

会制度是可变的，而基本道德则是不可变的。可变 

者有现代化或不现代化的问题，不可变者则无此问 

题。’’[1 3] 

冯先生上述关于基本道德不可变的论述，为他 

50年代提出“抽象继承法”埋下了伏笔。要不要继 

承中国传统文化，如何继承中国传统文化，可以说 

是五四以来一直困扰着中国学人的问题。在五四及 

其以后的文化论争中，一般说来，是文化激进主义 

逐渐 占了上风 ，成为主导。因而在五四新文化运动 

时期，就有人提出过废除汉字，扔掉线装书等极端 

的主张。在对“文化”的“大革命”中，所谓“破四旧”， 

使 中国传统文化遭到空前 的荡 涤和摧残。这种 

“左”的影响与表现，实际上在50年代已见其端。针 

对当时哲学界简单否定中国传统哲学的价值，对中 

国古代哲学遗产批判过多，不讲继承的倾向，冯先 

生在 1956年 10月 23日《人 民日报 》发表题为《关 

于中国哲学史研究的两个问题》，指出：“我们近年 

来的哲学史工作大概用的是形而上学唯物主义的 

方法，把哲学史中唯物主义和唯心主义的斗争简单 

化、庸俗化了，使本来内容丰富的哲学史变得贫乏、 

呆板。”1957年 1月 8日，冯先生又在《光明 日报》 

发表《中国哲学遗产的继承问题》，认为“我们近几 

年来，在中国哲学史的教学中，对中国古代哲学似 

乎是否定的太多了一些 ，否定的多了，可以继承的 

遗产也就少了。我觉得我们应该对中国的哲学思想 

作更全面的了解。”他强调，对中国哲学史中的命 

题，应当注意到两方面的意义：一是抽象的意义，另 

一 是具体的意义。历史上的哲学命题，它的抽象意 

义是可以继承的，具体意义是不可以继承的。他举 

例说 ：“论语 中子日 ’学而时习之，不亦乐乎’，从具 

体意义上看，孔子教人学的是诗书、礼乐等传统的 

东西，从这方面去了解 ，这句话对现在就没有多大 

用处，不需要继承它，因为我们现在所学的不是这 

些东西。但是如果从这句话的抽象意义上看，这句 

话就是说无论学什么东西，学了之后，都要及时的 

经常的温习和实习，这些都是很快乐的事。这样的 

了解，这句话到现在还是正确的，对我们现在还是 

有用的。” 

对中国古代哲学命题，应当区分其具体意义和 

抽象意义，抽象意义是可以继承的，具体意义是不 

能继承的。冯先生的这些见解 ，回答了中国哲学继 

承什么和怎样继承的问题。后来，冯先生把“抽象” 

和“具体”这对范畴改换成“一般”和“特殊”，一般即 

共相，特殊即殊相。如果说文化类型说主要是指学 

习先进 国家的工业化，即共相；抽象继承法则主要 

是强调继承传统文化的抽象性 ，也是共相。冯友兰 

的新理学强调“实际世界”的现象界是变化 的，而 

“真际世界”的“理世界”则是不变的。从“理”到“共 

相”，从“文化类型”到“抽象继承”，冯先生的思想是 

一 贯的、一致的。 

因“抽象继承法”，冯先生受到过冲击和批判， 

但是他没有放弃自己的观点。到8O年代，他仍然主 

张有“可变的道德”和“不可变的道德”，有些道德是 

任何社会都需要的。当然，对于冯先生基本道德不 

可变的论述，以及抽象意义的道德继承的论述，都 

还可以进一步讨论，也可以商榷 。但是，冯先生关于 

区分历史上哲学命题的抽象(一般)意义与具体(特 

殊)意义的见解，对于哲学命题和文化遗产的继承， 

具有重要价值。而且，从别共殊的思维方式出发 ，在 

横向即中西问题上强调文化类型，在纵向即古今问 

题上强调抽象继承，确实构成了冯友兰独具一格的 

文化哲学，使之在当代中国的文化选择与文化理论 

建构中占有重要的一席。 

[参考文献] 

[1][3][4]E53[11]E123冯友兰．三松堂全集：第1 

卷Ec3．郑州：河南人民出版社，2000．307、308、 

310、307、232、241． 

[2]冯友兰．三松堂全集：第5卷Ec3．郑州：河南人 

民出版社 ，2000．255． 

E63陈序经．对于一般西化论者的一个浅说EJ]．独 

立评论，第 79号． 

E7J胡适．编辑后记rJ]．独立评论，第 142号． 

[8]罗荣渠．从“西化”到现代化EM]．北京：北京大 

学出版社，1990．444． 

[9]冯友兰．三松堂学术文集Ec3．北京：北京大学 

出版社 ，1984．392． ’ 

[10][13]冯友兰．新事论[M]．北京：商务印书馆， 

1910．1、227． 

[责任编辑：戴庆碹 ] 

33 

维普资讯 http://www.cqvip.com 

http://www.cqvip.com

