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提 要 冯友兰在哲学与哲学史之间的哲学探索，为21世纪中国哲学的发展指明了 

方向：(1)哲学是时代精神的精华，无论是哲学研究还是哲学制作，都与时代的要求密不可 

分，因此，21世纪的中国哲学也一定要回答新世纪中华民族所面临的社会文化问题。(2) 

哲学与自然科学不同，它具有民族特色，因此，21世纪的中国哲学，一定要用民族的语言， 

接着传统中国哲学中的问题往下讲。(3)21世纪的中国哲学，只能在马克思主义基本观点 

的指导下，以中国传统哲学为根基，以西方哲学为营养，在三者间的良性互动中重建并复 

兴。 
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冯友兰一生的哲学活动，始终是在哲学与哲学史之间进行的。其具体的演进过程是： 

由哲学学习(北京大学和哥伦比亚大学)进入哲学史研究(英文博士论文《人生理想之比较 

研究》)，由哲学史研究尝试着进入哲学创作(《一种人生观》)。这是2O年代初期。到2O年 

代末3O年代初，他又在更高的起点上，从事中国哲学史研究(两卷本《中国哲学史》)，接着 

在4O年代又转而从事哲学体系的创立。4O年代末又由哲学创作复归于哲学史研究(《新 

原道》和《中国哲学简史》)。这是冯友兰哲学活动的前期。 

在五、六十年代，冯友兰的哲学观发生了深刻的转变，由此进入了哲学活动的后期。这 
一 时期的演变过程，也是由哲学学习(主要是学习马克思主义哲学)开始，经过自我反省和 

自我批判，进入哲学史研究(《中国哲学史新编试稿》)，这是五、六十年代。进入7O年代末 

8O年代初，冯友兰又由哲学反思，实现自我超越，重新进入哲学史研究(七卷本《中国哲学 

史新编》)。在《新编》的最后一章，即八十一章，冯友兰所重点阐发的哲学问题，是从中国哲 

学史的传统，来论哲学的性质、作用以及世界哲学的未来，这又进入了哲学创作的领域。 

上述演进过程可以把它简单地概括为：由哲学史研究(《人生哲学》、《中国哲学史》)进 

入哲学创作(《新理学》、《新事论》、《新原人》、《新知言》)，复归于哲学史研究(《中国哲学简 

史》、《中国哲学史新编》)。 

在上述演进的过程中，冯友兰凭着自己的天赋和努力，轻易地克服了王国维式的困惑 

(“为哲学家则不能，为哲学史家则又不喜”)，成功地集哲学家和哲学史家的双重身份于一 

身，从而使他的哲学创作，“富于哲学史意义；其哲学史著作，富于哲学意义。”(涂又光先生 

语，见《当代中国十哲))246页)这也就是说，冯友兰以哲学家的眼光，研究中国哲学史，从 
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而使其哲学史著作富于哲学的意义；他又从哲学史家的立场，来处理哲学问题，构造哲学 

体系，从而使他的哲学创作，立于哲学传统的基础之上，具有浓厚的历史感和民族色彩。这 

样一来，哲学与哲学史的统一，就成为冯友兰之为冯友兰的一个最显著的特色。 

冯友兰在哲学与哲学史之间的哲学探索，时间长达70年之久，在这漫长的哲学生涯 

中，多的是成功的经验，但也有失败的教训。 

无论是经验还是教训，都是我们哲学界宝贵的精神财富。仅就其成功的经验来说，冯 

友兰的哲学道路给我们的重要启示至少有如下三个方面： 

第一，哲学是时代精神的精华，无论是哲学研究还是哲学创作，都与时代的要求密不 

可分。 

冯友兰正式开始哲学活动的20年代初期，正是中西文化之间的矛盾和冲突最为激烈 

的时期。当时的所有“好学深思之士”都希望对这一问题的解决给出自己的答案。冯友兰 

也是带着这个问题，而于1919年冬赴美国留学的。与一般人不同的是，冯友兰想从哲学的 

高度，来回答中西文化之间有什么不同?为什么不同?如何解决由这些不同而引起的矛盾 

和冲突等一系列带有根本性的问题。试图对这些问题的解答，就是冯友兰哲学活动的开 

始。 

冯友兰的第一篇正式哲学论文就是《中国为何无科学——对于中国哲学之历史及其 

结果之一解释》，认为中国所以没有近代自然科学，是因为中国的哲学向来认为，人应该求 

幸福于内心，不应该向外界寻求幸福。这实际上就是当时流行的一种说法，认为东方的文 

明是“精神文明”，西方的文明是“物质文明”。但随着冯友兰对中西哲学史研究的深入，他 

马上又否定了这种看法。他发现哲学是不分东西的，人的思想也是不分国界的；人类有相 

同的本性，也有相同的人生问题。这就是他的博士论文《人生理想之比较研究》所阐发的主 

要观点。 

1923年春夏之间，我国哲学界发生了一场“科学与玄学的论战”，也叫作“人生观之论 

战”。玄学派主张人生观问题必须由玄学来解决，科学派则认为人生观问题只能由科学来 

解决。冯友兰虽然没有直接参加这一论战，但他却撰写了《一种人生观》的小册子。稍后， 

他又把这个小册子加以修改，称之为“一个新人生论”，作为《人生哲学》的最后两章。在这 

个新人生论中，他较系统地回答了“科玄学论战”中所提出的主要问题，从宇宙的构成到文 

学、艺术以至于宗教，都尝试着作了一些解答，因而可以看作是对这场论战的理论总结。 

1919年胡适的《中国哲学史大纲》出版，从此在史学界引发了一种“疑古”的风气，其 

流弊所及，甚至认为古人所说的一切都是错误的、靠不住的。为了对治这种学风，冯友兰立 

于“释古”的立场，抱着同情了解的态度，撰著两卷本《中国哲学史》，自觉地肩负起“为往圣 

继绝学”的历史使命。 

抗日战争全面爆发之后，中华民族的存亡问题，成为所有炎黄子孙所共同关注的一个 

时代问题。对此问题，当时学术界的共识是认为民族的振兴必须以民族哲学的复兴为先 

导。于是冯友兰就接着中华民族哲学的优秀传统往下讲，创立了自己的新理学体系，希望 

以之作为民族复兴的哲学基础。 

1949年，中华人民共和国成立，中国社会进入了社会主义革命和社会主义建设的新 

阶段。此后，冯友兰给自己提出的哲学任务，就是“阐旧邦以辅新命”。其哲学含义，就是把 
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中国古典哲学中具有永久价值的成分阐发出来，为社会主义现代化建设服务，为未来中国 

哲学的创建提供营养。 

由以上的分析叙述可以看出，冯友兰从事哲学研究和哲学创作的动力，主要来源于时 

代的要求，其目的是从哲学的高度，来回答中国社会所面临的时代难题。因此，21世纪的 

中国哲学也一定要回答新世纪中华民族所面临的社会文化问题。 

第二，哲学与自然科学不同，它具有民族特色，作为一个民族的哲学家，在创立其哲学 

体系的时候，一定要接着传统哲学中的问题往下讲。 

关于哲学与自然科学的不同，冯友兰常举这样的例子以为说明：德国哲学与德国化 

学。他认为德国化学，其意是说德国的(此“的”字表示所有格语尾)化学，也就是在德国的 

化学或者化学在德国。而德国哲学，其意是说德国底(此“底”字表示形容词语尾)哲学，也 

就是说，这种哲学是与其他民族的哲学不一样的，是德意志民族所特有的。这个意思用一 

句简明的话表达就是：“哲学或文学可以有民族的分别，而科学则不可以有。”(《全集》五 

卷，306页) 

但是冯友兰也承认“哲学中有普遍底公共底义理，至少其目的是在于求如此底义理。 

这些义理，固亦须用某民族的言语说之。但某民族的言语，对于这些义理完全是偶然底，不 

相干底。在这一点上，哲学与科学是一样底，至少应该是如此。”(《全集》五卷，308页)这段 

话的意思是说，从哲学义理本身的角度来说，哲学同自然科学一样，也没有民族的分别。 

既然如此，那么哲学的民族特色又是从何而来呢?对此，冯友兰说：“我们以为民族哲 

学之所以为民族底，不在乎其内容，而在乎其表面。我们以为民族哲学之所以为民族底，某 

民族哲学之所以不仅是某民族的，而且是某民族底，其显然底理由是因为某民族的哲学， 

是接着某民族的哲学史讲底，是用某民族的言语说底”。(同上，309页)这些分别，就哲学 

说，是表面的、外在的、不重要的；但就民族说，是内在的、很重要的。 ． 

这种内在性和重要性主要表现在哪里呢?对此，冯友兰指出：用某民族的语言，接着某 

民族的哲学史所讲的哲学，“能予某民族以情感上底联想及情感上底满足。因为所谓接着 

某民族底哲学史讲哲学者，事实上即是接着某民族的以前底大哲学家的哲学讲哲学。某民 

族的大哲学家，往往是某民族的精神方面底领导者。某民族的人，见了这些领导者的名字， 

接触了他们的思想，自然有许多情感上底联想，因之而有情感上底满足及精神上底团结”。 

(同上，316页) 

因此，一个哲学家，仅就其是哲学家说，他接着任何哲学史讲，用什么语言说，都是没 

有关系的，“但就其是某民族的哲学家说，他必须接着他的民族的哲学史，讲他的哲学，以 

他的民族的语言，说他的哲学。⋯⋯如此说底哲学，不论其内容是那个派别底哲学，它是此 

民族的民族哲学”。(同上)这也就是说，一个民族的新民族哲学，必须从其旧民族哲学中 

“生”出来。 

冯友兰自己的哲学创作实践，就是他的这一民族哲学理论的成功范例。他的新理学体 

系，虽然受新实在论哲学的极大影响，但由于它是以接着中国哲学史上最大的正统学派， 

即程朱理学的名义往下讲的，而且是用地道的中国语言表达的，所以它就是中国的民族哲 

学，而不是新实在论哲学在中国。这一体系刚一问世，就被看成是民族哲学复兴的先兆，被 

看作有一股民族复兴的气运在涌动，就是对这一体系的民族特色的承认。 
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在《新编》总结中，冯友兰在论述哲学的性质、作用以及世界哲学的未来的时候，特别 

声明是接着中国哲学的传统来谈，其目的就在于彰显哲学的民族特色。 

第三，中西哲学的结合，是创造未来中国哲学的必由之路。 

冯友兰一生的哲学活动，就是对这一结论的最有力证明。2O年代初期，他的《一个新 

人生论》就是以儒家哲学观点为主，“旁采实用主义及新实在论之见解，杂以己意，糅为一 

篇”，而提出的一个自认为是“较对之人生论”。(《全集》一卷，509页)30年代的《中国哲学 

史》是运用新实在论关于共相、殊相之划分的“两个世界”理论以及在西方哲学史中得到充 

分发展的逻辑分析法，来分析中国传统哲学问题的成功范例。同时，中国哲学史作为一个 

独立的学科，该书对其基本框架的设计，也以有关的西方哲学史著作作为参照坐标。 

4O年代，他所创立的新理学体系，就其方法说，是西方哲学中的逻辑分析法和中国哲 

学中的直觉体认的方法的结合；就其内容说，是西方的理性主义与中国的神秘主义(即“承 

认有所谓天地万物一体之境界者”)的结合。新理学的文化论，提出了一条以“工业化”为关 

键的“中国到自由之路”，是中国传统的历史哲学(其内容见于冯友兰的《秦汉历史哲学》一 

文)与马克思主义哲学的历史唯物论中的某些观点的结合。5O年代之后，冯友兰在哲学 

上的追求是尝试着在唯物主义的基础上，将某些新理学的观点与某些马克思主义哲学的 

观点结合起来，形成一种新的哲学观。这个新哲学观的基本轮廓在《新编》绪论及具体的论 

述过程中，已较为清晰地显示出来。新理学是用中国的语言，接着中国的哲学传统往下讲 

的哲学，因而它是中国的民族哲学；马克思主义哲学是从西方哲学的传统中产生出来的， 

因而也属于西方哲学。因此，新理学与马克思主义的结合，仍然属于中西哲学结合的范畴， 

是冯友兰中西哲学结合的一个新阶段，同时也是最后一个阶段。 

冯友兰终生致力于中西哲学相结合的哲学探索告诉我们，未来的中国哲学只能在马 

克思主义基本哲学观点的指导下，以中国传统哲学为根基，以西方哲学为营养，在三者间 

的良性互动中重建并复兴。 

“中国哲学将来一定会大放光彩。”(744页)这是冯友兰的伟大遗言，也是我们的坚定 

信念! 
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