
“民 族 性 ” 的 分 析 与 重 建  

— — 冯友兰文化观 的意义 

深厚 的民族文化传统衍生出的民族文化 

情感和文化惰性使 中国人很难超越 “简单化 

的民族立场”。近现代 中国文化所遭遇 的屈 

辱历程 ，更使国人关于民族性的思考纠结着 

化解不开 的情感基调。能突破 隋感制约，超 

越狭隘立场，以理性的态度和方法对待并阐 

释民族性 问题的现代学人实属难得 。冯友兰 

先生可算是其中的一个。冯先生的文化理论 

为文化之时代性 (现代性)和民族性的分判 

提供了扎实的哲学分析和逻辑分析 的理论基 

础 ，为这一文化理论问题提供了一种具有相 

当建设性和启示性 的解决方案。 

一

、 文 化 民 族 主 义  

文化保守主义阵营中有着不同的思想倾 

向，有的可谓历史的或传统的保守主义，有 

的可谓民族 的保守主义。前者强调历史和传 

统的不可割 断性 ，强调开新不能离开传 统； 

后者则强调一民族对 自身代表性的民族文化 

的无条件的认 同和坚守。这种 民族的保守主 

义也可以称之为 “文化 民族 主义 ”。 “强意 

义 上的文 化 民族 主义不是泛泛 地强 调文化 

的民族性 ，而是 肯定文化 首先必须是 民族 

的 ，不存在所谓世界性 、普遍性、人类性的 

文化 ，只要是 文化 ，它要 么是 这 个 民族 的 ， 

要么是那个 民族 的。同时，任何一个民族 ， 

如果丧失 了 “民族文化”，这个民族也就等 

于消亡了。在这个意义上，文化与民族 已是 

一 体 ，没有了这个 (民族)文化 ，也就无所 
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谓这个 民族 了。 

于此 ，民族不仅是一个血统 、种族 、地 

域的概念 ，更是一个文化的概念。中国人 向 

来有着悠久的文化优越感 ，文化往往是中国 

人辨 别 同 族 和 异 类 、文 明 与 野 蛮 的根 本 标 

志 。这种主要 存在 于知识精 英心 目中的文 化 

优越意识在民族危亡之时 ，很容易激变成两 

种截然相反的极端化 的文化心态 ：一是激烈 

地批判 、否定民族文化传统 ；一是更为强烈 

地诉求民族 自信和民族文化 的主体意识。在 

后者看来 ，危难之 时更不能丧失对民族文化 

根源的信心 ，民族文 化 之根 是 民族 之 本 ， 

“失 本”还 何谈 民 族之存 在。他 们 的 思 考路 

向就是 如何 通 过发扬 “民 族文 化” 的价值 和 

坚持 “民族文化”的主体地位以挽救 “民族 

文化 的危机。以下我们略述此方面一些代 

表性 的言论 ，以见其根深蒂固。 

章太炎说过 “用 国粹激动种性 ，增进爱 

国的热肠 ”。章士钊 说 ：“旧者 根基也 。不有 

旧，决不有新，不善于保 旧，决不 能迎 新； 

不迎新之弊 ，止于不进化 ，不善保 旧之 弊， 

则几于 自杀 。” 扬用彤早期提出过理学救国 

的主张 ：“吾辈有志救 国，发愤 图强不可不 

除愉 怠之风 ，除愉 怠之 风不可不 求鞭辟 人里 

之 学 ，求鞭辟 人 里之 学 ，求 之 于外 国不 合 国 

性 ，毋 宁求 之 本 国 。本 国之 学 术实 在 孔 子 。 

孔德之言心性者，实日理学⋯⋯故理学者医 

弱症之 良方也 。 ∞其中 “求之于外国不合 国 

性”的言论很能代表 “民族振兴只能诉末于 

民族文化根源”的保守主义典型立场。 

维普资讯 http://www.cqvip.com 

http://www.cqvip.com


北京社台科学 2OO2年第 2期 

1935年 1月，王新命 、何炳 松 、黄 文 

山、陶希圣、萨盂武等十位教授聪名于 《文 

化建设》l卷 4期发表 《中国本位 文化建设 

宣言》。宣言开门见山地瞢醒国人 ：“在文化 

的领域中，我们看不见现在 的中国了。”中 

国已失去 了 自己的特征 。文化 的 “本 质是有 

独特性 的，各个民族的文化 ，均有各个 民族 

的特性 ，绝不是一概相同的，因为他们文化 

的地理与历史的条件就不相同，哪里可以忽 

视独特性呢?”文化是 “一个地方一个 时代 

民族性 的表现”，“中国是中国，不是任何一 

个地域 ，因而有它 自己的特殊性”。 

抗 日战争爆发以后 ，文化民族主义表现 

得更为充分 ，贺麟以下的言论很能代表类似 

的心境 和立场 ： 

“中国 当前 的 时代 ，是 一 个 民族 复 

*的 时代 。 民族 复兴 不仅是 争抗 战的胜 

利，不仅是争中华民族在 国际政 治中的 

自由、独立和平等，民族复兴本质上应 

该是 民族 文 化 的 复 兴 。 民族 文 化 的 复 

兴 ，其主要 的 潮流 、根本 的成 分就是儒 

家思想 的复* ，儒 家文化 的复 * 。假如 

儒 家思想没有新的前途、新的开展 ，刺 

中华 民族 以取 民族 文化 也就 不会 有新前 

途 、新的 开展 。换 言之 ，儒 家思想的命 

运，是与民族的前逢命运 、盛衰消长同 

一 而 不 可 分 的 。’’③ 

此时 ，连最喜讲共相的冯友兰也注意讲民族 

性 ，他在其著作 中特别注 意多用传统 的字 

跟，以增加文章的民族气息。 

当代新儒家的许多人物，也持此种民族 

主义的立场。钱穆说 ： “本来是中国创造 了 

中国文化 ，但也 可说 中国文化创造 了中国 

人 。”他在 《国史大纲》 的前 面特别标 出国 

人应有 “对本 国以往历 史之 温情 和敬 意”。 

这样 的人多了，“国家乃再 有向前发展之希 

望”。牟宗三等在 《为中国文化敬告世界人 

士宣言》中说： “要成就此客观的了解 ，则 

必须以我们 对所欲 了解 者的敬意 ，导 其先 

路 。敬意向前伸展增加一分，智慧 的运用 ， 

亦随之 增加一分 ，了解亦 随之增 加一分。” 

在研究中国历史文化之前 ，先须肯定它 “活 

的生命”。唐君毅基 于文化 意识反复 申言 ， 

我 是一个 中 国人 。 

强意义上的文化 民族主义并不排除对西 

方优秀文化的吸收，文化民族主义所坚持的 

是 民族传统文化在融合过程中的主体地位 ， 

甚至是统摄地位。从冯桂芬 “以中国之伦常 

名教为原本 ，辅以诸 国富强之术”，到张 之 

洞的中学为体、西学为用 ，再到中国本位文 

化派和当代新儒家， “中体西用”模 式可谓 

已形成 了新的传统。从某种意义上说 ，“中 

体西用”模式是文化 民族主义的一种具体的 

文化建设方案。 

与此种文化民族主义理路有着相当关联 

的是文化历史主义。文化历史主义主张任何 

文化创新都不能离开历史、离开传统 ，对传 

统的认同和回归 ，是现代化运作不可须臾离 

开的历史基础 ，抛弃传统的现代化 ，只能是 

水中捞月 ，沙上建塔。这一返本开新的原则 

被许 多人奉 为百世不移之 真理。陈寅恪 说： 

窃疑中国自今 日以后 ，即使能忠实输 入北 

美或东欧之思想 ，其结局当似等于玄奘唯识 

之学 ，在吾国思想史上 既不 能居 最高之地 

位，且亦终归于歇绝者 其真能于思想上 自 

成系统 ，有 所剖获者，必须一方面吸收输入 

外 来之 学 说 ，一 方 面 不忘 本 来 民族 之 地 

位 。”(生)汤用彤说 ： “外来思想必 须有 改变 ， 

适台本国思想 ，乃能发生作用。不然则不能 

为本地所接受 ，而不能生存 。”@费孝通 说 ： 

“文化的改革不能一切从 头做起 ，也不能空 

地上造好新形式 ，然后搬进来应用。⋯⋯新 

的得在旧的上面改出来 。”@尽管这些言论都 

可以列在文化历史主义的名下 ，但对传统在 
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文化更 新 中的具体地位却有各 不相同 的看 

法 ：有人主张传统仍然是本 ，是体；有人主 

张传统虽有某种价值，但其价值不再占有时 

代性 的主导地位 ；有人主张传统只是新文化 

的一种接引 ，接引的使命完成 了，旧传统也 

就成 了新传统 ；有人把传统仅当作旧瓶 ，旧 

瓶里面已装上了新酒，其旧的外观算是权且 

慰藉 一下 民族本位 心理 。 

归结起来 ，严格 的或强 意义上 的文化 民 

族 主义 主要有 以下两个核 心观念 ：①一 民族 

之所以为一民族，是由于某种文化传统和文 

化认同 ；②在文化更新时 ，此文化传统的主 

导地位不能丧失，否则意味着 民族的消亡。 

二 、文 化 (在 义理 上 )没 有 

民 族 性 ： 对 强 意 义 上 的 文 化  

民 族 主 义 的 一 种 消 解  

与 文化 民族 主义相 对峙的是 文化 的世界 

主义或时代主义，冯友兰的文化观基本上属 

于后者 。冯友兰对 文化 民族 主义 的批 评基 于 

他对文化的时代性和民族性之间的细密而严 

谨 的分析 。 

冯友兰在 《新事论 一判性情》中明确提 

出 “不承认有所谓民族性与国民性”。这一主 

张乍听起来有些耸人听闻，其实，冯只是不 

承认一个 民族 有与生俱来的、恒久不变 的、 

仅属于本 民族的文化属性。用哲学化的语言 

来说，文化在 “义理上”无所谓民族性。 

首先 ，民族性不能是纯逻辑 、纯形式意 

义上的。所谓纯逻辑纯形式的民族性是指凡 

民族既是民族 ，则必有其所以为 民族者，其 

所有之所 以为民族者，即民族性 。这是从类 

的观点看民族性 ，如同桌子必有桌子性 ，山 

必有山性一样。这种民族性并非指某个民族 

的个性 ，而是指任何一个 民族都具有 的普遍 

性。显然 ，文化民族主义的民族性并非如此。 

如果民族性是主张 “每一个民族中所有 

底人 ，或至少有些民族中所有底人，生来都 

有些心理上底相同底特点 ，与别底 民族中底 

人不 同。 ⑦冯 认 为 ，这 些 只 能 是 一 时 之 习 ， 

而不是固有之性，一个民族并不存在这样一 

个生来就有 、恒久不变、其它民族不具有的 

心理特点。一方面 ，一个民族 中大多数人的 

心理底特点，及其于整个 民族行动时所表现 

者 ，可以随时不同；另一方面，这些心理底 

特点 ，只能是大部分人 的性 ，而不能是一个 

民族的性。冯认 为，一个 民族可能 有其种 

族、生理上 的特征 ，却很难有仅属于这个民 

族的文化特征。冯举例说 ，一对 “亚利安” 

夫妇 ，生了一个小孩 ，忽然是黄皮、黑 发、 

黑眼睛 ，丈夫必以其妻为不贞。但如他们生 

了一个小孩 ，并不勇敢 ，丈夫决不能因此即 

指妻为不贞 。冯总结说 ： 

“照以上所说 ，我们不承认有所谓 

民族性 或 国民性 。普 通说 民族性 所说 桌 

民族的特点 ，有些是某民族于其时所行 

底社会制度的特点 ，有些是某民族的特 

点。所谓 某民族某 民族的特点 ，我 们 亦 

承认是有底 ，不过 ，我们不谓之性 ，而 

谓之 习。⋯⋯ 照我们 的看 法 。性应 该是 

不 变底 ，但在 历 史上 看 来 ，所谓各 民族 

的特 点 ，没有 不 变底 。”@ 

冯友兰对 文化 “民族 性” 的消解 ，在实 

质上是 以文化的类型性分析代替文化的整体 

性立场。在他看来 ，文化民族主义所讲的民 

族文化 ，实质上都是某种文化 ，即某文化类 

型或文化特征，它对应着某种文化之理 ，而 

任何文化之理从义理上说，都是公共的普遍 

的。它不专属于某个民族 ，或者说 ，它可以 

属于任何人 ，任何 民族。从这个意义上 ，孔 

孟老庄在 义理上是世 界的 、人类 的、普遍 

的，尽管这种义理的产生 、运用和发扬是在 

中 国。 

一
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对此 ，冯友兰有进一步的共殊关系的哲 

学分析 。文化或文化类型是一种文化方式对 

应 着一 种 文 化 之 理 ，文 化 应 是 一 种 普 遍 性 

的、共 性 的方 式 或 原 则 。这 就 是 所 谓 不 从 

“全牛底”、 “特殊底 眼光来看文化 ，而是 

从 “类型底⋯ ‘共相底”眼光看文化。各种 

文化与某民族 的关系好 比各种属性与一个体 

的关系。从类型的观点看，性是 自在 、普遍 

的，可以实现于任何个体，不能说某性一定 

属于某个体，就如同不能说儒家文化一定属 

于中华民族一样。儒家文化属于中华民族只 

有某个历史阶段的意义 ，而不具备义理上的 

意义。所以，冯明确地说， “各类文化本是 

公共底。任何国家或民旗俱可有之，而仍不 

失其 为某国家或某 民族。”⑨从个 体的观点 

看 ，个体蕴涵了众多属性 ，属性的得失并不 

影响这一个体的继续存在 ，而只是使此个体 

发生了某些类型上的变化。比如张三从儒生 

变成了老道，又从老道变成 了佛徒 ，又从佛 

徒变成了基督徒，都不影响张三的存在，张 

三的变化只有某种文化类型的变化 ，甚至个 

体之所以为个体，是因为它的结构性 、整体 

性 ，也因为它的连续性 ；是因为体 ，而不是 

因为性 ，更不是因为某性。个体的性可以发 

生变化，而此个体不必变。冯也说 ： “张三 

是科 学家，不失其为 张三，李 四之为科 学 

家 ，不失其为李四 。 

冯反复 申言，我们不能从全牛底 、个体 

底眼光看西方文化 ，如此，我们就无法吸收 

西方 的先进文化 ，因为一吸收就要吸收西方 

文化 的全体 ，这是 办不到的 ，也是 不必要 

的。冯的文化类型说 ，实质上是主张用分析 

的观点和视角来看文化 ，这样看文化 ，实质 

上是把文化当成可分的 ，即把一民旗的文化 

看成是 各种文化类型或文化要 素的 “偶然 

的”集合。这个 “偶然”很重要 ，冯先生虽 

未如此说 ，但他的意思是如此 ，所谓偶然 ， 

一

106 一  

是指从义理上说 ，这些文化要素还可以以别 

的方式来集合。任何一种现实 的集合都是一 

种历史的偶然 ，而 不是义理 上的唯一 的方 

式 。从义理 上说 ，任何 一种文 化属性对 于 中 

华民族都是偶然的，所以，冯反对把民族的 

某个历史时期 的文化属性与整个民族整体等 

同起来 。 

三 、 文 化 民 族 性 的 定 位  

历 史 的 与 情 感 的  

冯友兰在否定义理上的文化民族性 的同 

时 ，并没有否定其它意义上的民族性。冯从 

两个方面来定位文化 民族性 ：历史和情感。 

中华民族之所以为中华民族不是因为它 

有某种特别的性质或是特别的文化特征 ，而 

是因为它有着自身连绵不断的历史。中国文 

化是一个整体，也是一个个体 ，它可以有各 

种类型的文化 ，各种类型文化 的变化 ，并不 

影响它是 中国文化。冯在谈到文化革新时有 
一 段 重要 的话 

“此改 变 (指 工 业化 ，笔 者 注) 又 

是部 分底 。 因为 照此 方 向以改 变我们 的 

文化 ，我们只是将我们的文化 自一类转 

入另一类，并不是将我们的一个特殊底 

文化，改变为另一个特殊底文化。我们 

的文化之与此类有关之诸性 ．当改变， 

必改 变 ；但 算与 此类 无关之诸 性 ，则不 

当改 变 ，或不 必改 变。所以 ， 自中国文 

化之特 殊 底 文 化说 ，此 改 变是 部 分底 。 

⋯ ⋯ 此 改 变又是 中国本位 底。 ⋯⋯则 中 

国 虽 自一种文 化 变为另一 种文化 ，而仍 

不 失 算 为 中 国， 仍 是 行 中 国 先 圣 之 

道 。 @ 

我们可以进一步参照冯友兰对哲学民族 

性的讨论。冯认为，哲学就其 内容本身来说 

无所谓民族性。 “哲学的 目的是在 于求普遣 
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底、公共的义理 @。“如果事实上哲学家受 

所谓 民族 性 的拘 囿 ，哲 学 的 目的，正 是要 打 

破这些拘囿，而求普遍底公共底义理 ，如果 

有所谓民族性 ，哲学家于讲哲学的时候 ，正 

要超过之” 。哲学 自身 的逻辑就是哲 学的 

世界性 、本体性、普遍性 ，它不依赖于某种 

个体的语 言、历史 、种族、文 化传统 等 因 

素 ，它超越 了这些因素的影响，或者说 ，这 

些因素的影响只是外在的 、偶 然的。那么 ， 

何 以理解哲学的民族性呢?冯说 ： 

“我 们以 为 民族 哲学 之 所 以 为 民族 

底 ，不在乎其 内容 ，而在乎其 表 面。我 

们 以为 民族 哲学之所 以为 民族 底 ，某 民 

族 的哲 学之所 咀不仅是 某 民族的 ，而且 

是 某 民族底 ，其显 然底理 由是 因为某 民 

族的哲 学．是接 着某 民族 的哲学 吏讲 

底 ，是 用 某民族 的 言论说 底。我 们 可以 

说 ，这 些分别是表 面底 ，外在底 。 不过 

所谓表 面底，外在底者 ．是就哲学说。 

就 民族说 ，这 些分别 ，就于一 民族在精 

神上底团结 ，厦情感上底满足 ，有很 大 

底 贡 献 。”∞ 

讲哲学则必颈从 哲学吏讲起 ，学 

哲 学 亦必需从 哲 学史学起 。”@ 

“他的哲学如接 着某一民族的哲学 

吏，他的哲学即可是某一民族的民族哲 

学。⋯⋯此外，还有一十条件。某一民 

族的民族哲学，不但是接着某一民族的 

哲学吏讲底 ，而且还是用某一民族的言 

语 说 底 。”∞ 

哲学总是接 着某民族的哲学吏讲 

底 ．总是要 用某 民族的言语说 底 。⋯⋯ 

某 民族 底哲 学家 ，就其是 哲 学 家说 ，他 

接 着任何哲学吏讲 ．用什 么言语说 ，是 

没有关系底．但就其是某民族的哲学家 

说 ，他必烦接 着他的民族的哲学吏，讲 

他的 哲 学 ．以他的 民族的 言语 。说他 的 

哲 学。”@ 

以上虽是关于哲学 民族性的讨论 ，却也 

适用于其文化理论。我们可以从中引伸出这 

样 的结论 ：文 化的 民族性 只有 历史上的 意 

义 ，因历史的 民族的意义而生情感的意义。 

文化的民族性实质上是某种文化在某民族 的 

历史性 、传承性。文化本身虽无 所谓 民族 

性 ，文化传统却是有 民族性 的。在这个意义 

上 ，儒家传统 ，或儒道佛的传统就只能是中 

国的。文化传统或民族文化的情感意义的一 

个重要体现就是文化 自我 “身份”的确认。 

对 民族文化的认 同越强烈、越明确 ，民族 自 

豪感就越强，就越能唤发出民族精神，而在 

遭遇外来文化而被迫作出文化调整时，文化 

认同或文化身份的确认 问题就会暴露出来 + 

形成在文化选择过程中的认 同危机和情感压 

迫 。 

文化传统 的民族性只有历史的、情感的 

意义。它 与时代性 、义理性 、合理性不能划 

等号。也就是说 ，我们不能由民族性 (实质 

上是历史性、传统性)推导出合理性或时代 

性 ，民族 的不一定 是合理 的， 民族 性 的只有 

情感上的台理性 ，不一定具有道理上的合理 

性。冯友兰清醒地认识到 ，民族文化的发展 

有时正需要用义理上的时代性来克服情感上 

的民族 性 ： 

“革命是痛苦底 ，守 1日底人反对维 

新．尤反 对革命 ，并不是没有理 由底 

不过 如 一 国或 一 民族在 某种情 形 中必需 

有某种 新性 ．否则此 国或 民族 即不能存 

在 ，而此种 新性，又非用革命 不 能得 

到 ．则革命虽痛苦 亦是不得不有底。”@ 

四 、 质 与 文 ： 文 化 现 代 性 与  

民 族 性 的 再 定 位  

如果 冯先 生关于 民族性 的文化理 论仅止 

维普资讯 http://www.cqvip.com 

http://www.cqvip.com


北京社会科学 2002年第 2期 

于此 ，自然有些意犹未足。历史 的延续形成 

了民族性或传统 ，而传统势必带来文化 的认 

同和情感的满足，这无疑解释了民族 一传统 

一 历史 之间 的 内在关 联 ，也 揭示 了 民族 性 的 

情感奥秘。可是 ，历史的过程 ，不止是连续 

性 的、原方向延伸的，它还会有文化 的变革 

和跃迁 。一个民族的文化无时不处在变动之 

中，它 时常会引入新 的性质 ，进入新 的类 

别 ，按冯的说法，它有时是不得不进人一种 

新 的文化类型。那么，文化变革的机理是什 

么?文化变革的非连续性是否一定就是否定 

自身民族的力量?文化民族性除了历史的向 

度之外是否还有别的向度?文化过程的现代 

化机制和民族化机制究竟是什么关系?不回 

答这些问题 ，文化理论当然无法深人。或者 

说 ，不在一个理论框架中处理好文化的现代 

化与文化的民族化的问题 ，就不能算是一个 

具有相 当规模和深度的文化理论。 

可幸的是，冯友兰在这一方面也为我们 

提供 了非常有意义 的理论探索 。《新事论 一 

评艺文》把 文化的不 同分为 “程度上底不 

同”和 “花样 上底不 同”。所谓程度上底 不 

同是指文化实现 同一性质的程度有差异 ，比 

如就交通工具说 ，用牛车与用火车就有程度 

上的不同，火车要比牛车更能载重致远。所 

谓花样上底不同，是指虽同样程度地实现某 

性质，却有不 同的 “外在 的”形式 ，比如 ． 

虽同为建筑 ，却可 以有不同的建筑风格 ，如 

希腊式建筑与中国式建筑。冯认为： 
“

一 民族所有底事物，与荆底 民族 

所有底同类事物，如有程度上底不 同。 

则其 程度 低者应 改进 为程 度 高者。不 如 

是不足 以保一民族之生存。如有花样上 

底 不同 ，剐各 民族 可 以各 守其 旧 ，不如 

是不足 以保一 民族之 特 色。”∞ 

冯又从文化的 “质”与 “文”两方面进 
一 步说明文化差异的不 同内容。冯认为 ，一 

个社会的生产方式 、经济制度 、社会制度等 

是 “质”，而它的艺术 、文学等是 “文”。笼 

统一点说 ， 质”是材料 ，“文”是样式。从 

一 个体 、一社会 ，或一 民族的观点看 ，文是 

重要底。一方面说，一 民族只有在它底文学 

艺术中 ，才能得到充分的愉快 ；就另一方面 

说 ，一民族保存 、延续 、发展 它的文 学艺 

术 ，它作为一民族的特色才能得到肯定和发 

扬。冯把 “民族特色”归结为 “花样”上 的 

不同，认为保持民族的花样上的特色 ，才可 

以 “革新而不失其故”，才可 以保 中国人仍 

是 中国人 。 

冯并未将 “质”与 “文”直接对应于程 

度不 同和花样不同的两种文化 ，但我们不妨 

顺着冯的逻辑 ，将质与文就对应于程度不同 

和花样不同的两种文化 ，这两种文化方 向正 

可理解为一个 民族 的文化整体 中的 “现代 

性”q9层 面 和 民族 性 ”层 面。所 谓 文 化 的 

现代性层面 ，是指文化体系中那些普遍性的 

文化层面 ，这一类文化属性 的发展有着 自身 

的逻辑和明确的价值标准 ，它服从共同的合 

理性 、理想性 、进步性 。这一文化层 面主要 

是功能的、技术 的、科学的和基本人道主义 

的 在这些方面 ，任何一个民族都应服从它 

的 “更大合理性”的内在逻辑。科学技术 、 

法制架构 、经济政治体制等文化领域均属于 

这 一层 面 。所谓 文化 的民族性层 面 ，是 指 一 

个民族在生活花样和文学艺术上特有的传统 

和个性 ，这一文化层面无所谓高低优劣，它 

的文化效用离不开一 民族的传统和习惯 ，它 

的历史和方式形成一个 民族真正的个性。它 

的发展不表现为更太合理性的实现 ，而是表 

现 为多样性 的展 开和兼容 。 

至此 ，冯友兰为我们提供 了较完整的关 

于文化的民族性的分析。总括起来．从纵的 

方面看 ，历史或传统是民族性的一个 向度； 

从横的方面看 ，文艺或文化样式是 民族性的 

■i__■ 孺疆睡 l 『_■—■_ ’j珐 
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另一个 向度 。 

五 、 站 语 ： 现 代 性 优  

先 于 民 族 性  

冯对文化的现代性层面 (理与质)和民 

族性层面 (史与文)的分疏 ，为弄清楚文化 

的现代化机制和 民族化机制奠定 了理 论基 

础 。一个 民族的文化整体的历史过程必然包 

含着文化的现代化和民族化两种过程 ，这两 

个过程各依据 自身的机理 ，各涉及不同的文 

化区域 ，各有 自身的文化运作方式。在理论 

和实践上 ，混淆 了这两个过程 ，或者过于忽 

视 了某一过程，都 必定影响文化的 良性 发 

展 。 

从文化的现代性和民族性之阃的关系来 

说 ，我们在总体上需要强调现代性优先于民 

族性，至少有如下理由 ： 

①文化的现代性层面关系到文化发展的 

程度问题 ，程度低就意味着文化功能底或文 

化实力弱，就会有文化和民族如何生存和保 

全的基本问题。正如冯先生所说 ，程度不够 

关系到民族的生存 问题 ，花样不足关系到民 

族特色问题。中华 民族在近代面对西方文化 

所遇到的生存挑战就是 民族生存危机的典型 

表现。冯在 《现代 中国民族运动之总动向》 

中说 ： “现在世界是工业化 的世界 ，⋯⋯一 

个 民族 国家欲求 自由平 等 ，总要变成 工业 

国，才能得到真正 自由平等，不然什么都是 

假的。”∞孙中山的民族 主义也主要是此意 ， 

民族主义主要是求 自家民族与他民族的自由 

平等。如此，没有文化的现代化 ，连民族之 

基本生存都不能满足 ，还谈什么民族文化的 

发扬。从这个意义上，民族主义首先是主权 

的和实力的民族主义，这是民族文化现代化 

的直接 且标，此时，现代化成了民族化的前 

提。 

②从历史过程来说 ，不仅文的方面会形 

成传统 ，质的方面也会形成传统 。质的文化 

传统也是民族性的一个依归 ，如同儒家文化 

传统已成了中华民族文化的重要 内容。在这 

个方 向上 ，民族性与现代性之问会形成一定 

的张力，因为有时民族的 (传统的)不一定 

就是合理的。此时 ，民族文化的发展正需要 

超越 民族性的局限，在这个意义上 ，民族性 

需接受现代性的批评和指引，只有合理的民 

族性才应该保 留下来 ，也才能保留下来。在 

此，历史的过程就是现代性逻辑的展开。如 

果民族文化指的是一个文化整体 ，质的传统 

往往会形成文化发展的惰性 ，不尽合理的民 

族传统反而可 成为威胁 民族文化的力量。 

当然 ，不是所有的传统都是反现代性 的，我 

们应该努力在传统 中发现 现代 性的文化元 

素，并按照现代性的逻辑来发扬它。只是 ， 

当传统确实阻碍 了现代性 的发展时，我们就 

必须超越传统。把所有的传统都看成是 反现 

代的 ，或是认为所有的现代性建构都要从传 

统中引伸出来 ，都是不适 当的教条。 

③文化 的现代性层面不仅关系到一个民 

族的生存问题 ，还关系到每个个人如何在社 

会群体中生存的问题 。或者说 ，文化的现代 

化不仅关系到救亡 ，也关系到发展。现代性 

在科学 、技术 、知识 、理性 、参与 自然能力 

等知识化、功能化的层面还好理解 ，而在人 

道主义的充 分化方面就 比较容易引起歧义。 

在我们看来 ，文化进步的合理性尺度主要体 

现在两个方面 ：一是技术化 、功能化 、知识 

化的方面；一是制度化 、人道主义和社会正 

义的方面。这两 方面则有着错综 复杂 的关 

联。文化的现代化 ，不仅需要功能和知识的 

充分化 ，也需要人道的充分化 ，无论是个人 

行为还是制度行为 ，都应该接受人道主义的 

批评。文化的发展必须谋求现代性的全幅展 

开。在此方面，冯友兰的理论已经初步提供 

一
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了相关的逻辑方向。可是 ，冯友兰本人对文 

化的 现代化 的 了解还 是 过 于 局 限 于工 业 化 ， 

对各种社会制度的现代化 (政治 、经济、教 

育等等)及全幅的人道主义则认知不足。冯 

友兰的文化理论还是笼罩着浓重的 “救亡 

意识 ．更为严重的是冯认为中国文化传统在 

注释 ： 

① 章士钊 ： 《新时代 之青年》，载于 《东方 杂 

志》16卷 l1号 ，1919年 11月。 

②汤用彤 ：《理学 一佛学 一玄学》，北京大学 出 

版社 ，1991年 2月版 ，29—3O页。 

@贺蘑 ：《儒家思想 的翻开展》，载于 《哲学 与 

文化>，商务印书馆 ，1999年 7月 ，4—5页。 

④陈寅恪 ： 《冯 友 兰 <中国哲 学史 )审查 报 

告 》。 

⑤汤用彤 ： 《文化思 想之 冲突与调 和>，载于 

《中国现代学术经典 一汤用彤卷》，河北教育 出 

版社，1996年 8月 ，777页。 
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社会 、人道 、精神方面已大致完善 自足 ，这 

使得冯的文化理论又在某种程度陷人了中体 

西用模式 。 

④文化的现代性发展也会为民族性的文 

化样式提供更丰富的材料 ，甚至刺激产生出 

新的民族性文化样式。 

⑥费孝通 《乡土重建》。 

⑦、@ 、◎ 、⑩ @ 、@ 冯友 兰： 《新 事论>， 

载于 《贞元六书》(上册 )．华东师范大学 出版 

社 ，1998年 ，322页 ，327页，229页 ，23l一 

232页 ，331页 ，31f3页 。 

⑩、@ 、0 、@ 0 、⑩ 、0 《三松堂学 术文 

集>，北京大 学 出版社 ，1981年 ．430页，432 

页 ，432页 ，433页 ．432页 ，439页 ，390页 。 

0更准确的说是时代性 、合理性 ，它不与前现 

代、后现代等具体 的时 代性文化指称相对。 
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