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摘 要：五四前后的冯友兰先生对当时霉内流行的以枣西文化差异“种类 说来拜拜 末西文化差异的主张．妊 

历j一个由怀疑到思考的迁程。在对东西文化羔异粮菲的解释上，他否定了以 地域”差异说束解释东西文化差异 

的主张．提幽了不同民族的基本思想造成各民族文化差异的“种类 说。 
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关于冯友兰先生的文化哲学思想的发展历程， 

他自己在晚年作了一个简要的概述，他说：“我第一 

次来到美国正值我国五四运动末期，这个运动是当 

时的不同的文化矛盾冲突的高潮。我是带着这个问 

题而来的，我开始认真地研究他们。为了解答这些 

问题．我的思想发展有三个阶段。在第一个阶段．我 

用地理区域来解释文化差别，就是说，文化差别是东 

方、西方的差别。在第二阶段．我用历史时代来解释 

文化差别。就是说，文化差别是古代、近代的差别。 

在第三阶段，我用社会发展来解释文化差 U，就是 

说，文化差 0是社会类型的差别。 (349贾)在这 

里，冯友兰先生把其文化哲学思想发展的第一阶段 

概括为以“地理区域”来解释东西文化的差异，应当 

说，这一说法是不够明确的。这是因为在这一时期． 

冯友兰先生对中西文化差异及其根源的看法基本上 

还处在萌芽阶段．没有形成成熟的见解。即使有．也 

还只是对近代以来一直延续到五四前夕的“中西”论 

争的怀疑与思考而已。这完全可以从他与印度泰戈 

尔的对话中找到证据。更何况他在<为什么中国没 

有科学)一文中巳指出：地理、气候等因素都只是使 

历史成为可能的条件．而不是必然的条件。那么“地 

理区域”说(以下简称”地域”说)的具体含义是什么 

呢?本文所要作的就是要进一步澄清“地域 说的具 

体含义．更准确地展示冯友兰先生文化哲学思想的 

雏形。 

冯友兰先生对东西文化问题的探讨．是在他 

1919年冬到达美国入哥伦比亚大学研究院哲学系 

当研究生之后才真正开始的。此时正值我国五四运 

动末期，也是东西文化矛盾冲突的高期时期。围绕 

着东西文化的矛盾冲突问题，当时国内的学者们展 

开了一场激烈的论战。关于东西方文化的差异，当 

时国内流行的看法主要有两种：一种看法认为这是 

文化“种类”的差异，即东西文化是“精神文明”与“物 

质文明 的差异．是东方文明与西方文明的差异；另 
一

种看法则认为这是文化“等级 的差异，是。古代” 

文化与“近代”文化的整异。持前一种观点的主要是 

东方文化派．他们大多数主张要走东西文化的调和 

之路．从而创造出一种新文化．为中国的近代化与现 

代化铺平道路。而持后一种观点的则主要是西化 

派．他们大多数主张抛弃传统中国文化，全面向西方 
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学习．不仅学习西方的科学技术，而且还要学习西方 

的思想文化。这场文化论争一直持续到五四运动以 

后仍未停止．对青年冯友兰先生也造成了极大的影 

响。可以说，青年冯友兰先生正是带着对这场论争 

的思考到美国去求学的。对此，冯友兰先生晚年回 

忆说：“⋯⋯这是两种文化的矛盾。这个矛盾贯穿于 

中国历史的近代和现代。⋯⋯从 1919年我考上公 

费留学，于同年冬到美国入歌伦比亚大学研究院哲 

学系当研究生。我是带着这个问题去的，也可以说 

是带着中国的实际去的。”L2 (187—188页) 

初到美国后的冯友兰先生和西方有了直接的接 

触。这时，东西文化的矛盾冲突问题对他就更显突 

出了。他开始比较中美文化，经过比较，冯友兰先生 

发现第一次世界大战后的美国发展迅速．这种繁荣 

富强和中国的贫弱更是对比鲜明。这就再度引发了 

他对东西文化冲突的深思：“自中国与西方接触以 

来，中国节节失败，其原因究竟在哪里?西方为什么 

富强?中国为什么贫弱?西方同中国比起来究竟在 

哪些根本点上比较优越?”【2 (198页)带着这些问题． 

青年冯友兰先生于 1920年 11月拜访了正在美国纽 

约访问的印度大诗人泰戈尔先生。冯友兰先生向泰 

戈尔先生请教了关于东西文化比较的问题，并写成 

了<与印度泰戈尔谈话——东西文明之比较观>一 

文。在该文中，冯友兰先生首次表达了他对当时国 

内流行的东西文化差异“种类”说的怀疑。 

在<与印度泰戈尔谈话)一文中．冯友兰先生向 

泰戈尔提出了对东西文化差异“等级”说的质疑。他 

是这样说的：“我近来心中常有一个问题．就是东西 

洋文明的差异，是等级的差 异(Difference of de． 

gre~)，是种类的差异(Difference of kind)?”L3 (2页) 

对于这个问题，泰戈尔先生回答说，这是种类的差 

异。他认为“西方的人生目的是‘活动。(Activity)． 

东方的人生目的是。实现’(Realization)。西方讲活 

动进步，而其前无一定目标．所以活动渐渐失其均 

衡。现只讲增加“富力”，各事但求‘量’之增进，所以 

各国自私自利，互相冲突。依东方之说，人人都已自 

己有真理 了，不过 现有所蔽；去其蔽而真 自实 

现。̈  (2页)这种观点实际上就是说，东西洋文明的 

差异乃是“物质”文明与“精神”文明的差异，是不同 

文化种类之间的差异。这实际上和当时中国流行的 

东西文化差异“种类”说是大致相同的。对泰戈尔的 

回答，冯友兰先生并没有表示认同，也没有表示反 

对。他接着问泰戈尔另一个问题，他问道：“中国老 

子有句话是：‘为学 日益．为道 日损’。西方文明是 

‘日益’，东方文明是‘日损’，是不是?̈ (2页)这实 

际上还是上一个问题的延续，其意即是问．西洋文明 

是不是一种向外求不断增加 富力”，讲活动进步的 

物质文明；而东方文明则是一种向内寻求内心的平 

静的精神文明?对此．泰戈尔的回答是肯定的。但 

他在肯定这一差别的同时，又为东方文明作了一个 

辩护。他说：“⋯⋯东方人生，失于太静(Passive)，是 

吃‘日损’的 亏不是?太静 固然，但是也是真理 

(Truth)。真理有动(Active)、静(Passive)两方面：譬 

如声音是静．歌唱是动；足力是静．走路是动。动常 

变而静不变-''⋯·东方文明譬如声音．西方文明譬如 

歌唱；两样不能偏废；有静无动，则成为‘惰性’(iner． 

ba)；有动无静，则如建楼阁于抄上。现在东方所能 

济西方的是‘智慧’(Wisdom)，西方所能济东方的是 

‘活动’(Activity) 。L3 (3页)这实质上就是说，东方 

文明并不是落后于西方文明。尽管它“失于太静”， 

但也是”真理”的一个方面，它和西洋文明的关系就 

好像是声音与歌唱、足力和走路之间的关系一样，一 

“静”一“动”，是构成“真理”必不可少的两个方面。 

因此，西方”物质文明 的不足需要东方“精神文明 

来弥补；而东方“精神文明”的缺陷也需要西方“物质 

文明”来填充。这大概就是泰戈尔想要阐明的意思。 

其实质还是东西洋文明的调和论。泰戈尔关于东西 

文明差异的解答，并没有超出当时中国流行的看法， 

这当然也就不能给青年冯友兰先生很大的启示。倒 

是在另外两个问题上，泰戈尔的思想深深地打动了 

青年冯友兰先生的心，并对他后来思想的发展产生 

了深远的影响。 

首先是泰戈尔关于“东方文化什么该存，什么该 

废，应该用东方人的眼光来研究决定，而不应当听信 

西人模糊影响的话”的观点。泰戈尔的这一看法使 

青年冯友兰先生觉得东方文明无论怎样．总该研究。 

为什么呢?因为它是事实。他认为无论什么科学， 

只能根据事实，不能变更事实。科学就是人们把事 

实研究之后，用系统的方法对它的记述和用道理对 

它的解释。对自然事实的解说和记述．就是 自然科 

学；对社会事实的解说和记述，就是社会科学。人们 

的记述和解说也许会错，但事实不会错。因此，对待 

孔学，对待中国四千年的历史，人们若是把它们看成 
一

种道理，它们有可能是对的，也有可能是错的，但 

若把它们当成了事实看．它们就无所谓对错了。这 

样一来，作为宇宙间的事实的一部分的东方文明．不 

仅东方人要研究，西方人也需要研究。从这里可以 

看出．青年冯友兰先生对东方文明与文化的态度就 
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已显示出其独特之处了。这一思想在后来更是发展 

成为他以客观态度来对待民族文化遗产的为学原则 

和研究方法。 

其次是泰戈尔关于中国如何改变自己，适应时 

代的“忠告”。冯友兰先生问泰戈尔：“依你所说，则 

东西文明，将来固可调和 ；但现在两相冲突之际，我 

们东方，应该怎样改变，以求适应?”_3 (4页)泰戈尔 

先生的回答是简单明了的，他说：“我只有一句话劝 

中国，就是：‘快学科学’!东方所缺而急需的，就是 

科学。”H (4页)泰戈尔先生的这一忠告深深地触动 

了青年冯友兰先生，这使他陷入了深深的思考： 为 

什么中国没有科学”?或许正是受了印度泰戈尔先 

生的影响，冯友兰先生开始思考为什么在历史悠久 

的中国没有产生近代的自然科学?是因为中国没有 

能力呢，还是因为中国有能力而不为之?经过一番 

思考，冯友兰先生认为应当从中国哲学中寻找答案。 

为此，他对中国哲学作了一番深入的研究，并把他研 

究的结果写成了一篇论文，即<为什么中国没有科学 
— — 对中国哲学的历史及其后果的一种解释)(why 

China has no science；an interpretation of the history 

and consequences of Chinese philosophy)。在这篇论 

文中，冯友兰先生首次表达了他对东西文化冲突的 

独特见解，也展现了他的中西文化观的雏形。 

在<为什么中国没有科学)一文中，冯友兰先生 

指出：“我们若把中国的历史和若干世纪前欧洲的历 

史加以比较，比方说，和文艺复兴以前比较，就看出， 

它们虽然不同类，然而是在一个水平上。但是现在， 

中国仍然是旧的．而西方各国已经是新的。是什么 

使中国落后了?这 自然是一个问题。”[ (31页)在当 

时的国内外．人们对东西文化比较的结果大都认为 

两者是不同种类的东方西方文化之间的差异；只有 

陈独秀、李大钊、胡适等人认为东西文明是不同等级 

的古代文明与近代文明的差异．不过，他们对此并未 

进行理论上深入的探讨。冯友兰先生在经过一番研 

究后则发现东西文化在文艺复兴以前是处于同一水 

平上的，那时．两者之间的差异完全是属于不同种类 

的文化之间的差异。但历史发展到近代以后，这种 

差异发生了变化，中国文化，或可以说是东方文化， 

仍然是旧的文化，而西方文化则已经是新的文化了。 

这就是说，两者之间的差异不仅是“种类”的差异了， 

而且也是新旧的差异了，也即是“等级 的差异了。 

这种把“种类”与“等级”结合起来解释东西文化差异 

的观点在当时看来的确是令人耳目一新的，那么，是 

什么造成了中国文化与西方文化之间的差距呢?冯 

友兰先生认为应当从中西哲学中寻找答案。他说 ： 

“地理、气候、经济条件都是形成历史的重要因素，这 

是不成问题的，但是我们心里要记住，它们都是使历 

史成为可能的条件，不是使历史成为实际的条件。 

它们都是一场戏里不可缺少的布景，而不是它的原 

因。使历史成为实际的原因是求生的意志和求幸福 

的欲望。但是什么是幸福?人们对这个问题的答案 

远非一致。这是由于我们有许多不同的哲学体系， 

许多不同的价值标准，从而有许多不同类型的历 

史。”n (32页)这就是说，造成中西文化差距的根源 

不在地理、气候、经济等条件，而在于人们求生的意 

志和求幸福的欲望。而人们对幸福的标准则取决于 

他们的价值标准。因此，归根到底，是由于中西方不 

同的价值标准，造成了中西文化在近代的差距。而 

为什么中国投有产生近代自然科学呢?冯友兰先生 

认为是因为中国按照她自己的价值标准，她毫不需 

要。这也就是说，中国没有近代自然科学，不是因为 

她不能，而是因为她能之而不为。为了证明这一点， 

冯友兰先生对中国哲学史作了一番全面的研究。 

经过深入的研究，冯友兰先生发现中国哲学历 

来存在两种一般的趋势：即“自然”与“人为”，也就是 

“天”与“人”。“天”即指自然的东西，是先天就存在 

的；而“人”则指人为的东西，是经过后天的努力得到 

的。在我国周朝的晚期，也正是欧洲雅典文化的繁 

荣时期．随着各种思想学说的相互竞争，逐渐形成了 

最有影响的三家．即道家、墨家、儒家。这三家在思 

想趋势上则表现为：道家主张“自然”．墨家主张。人 

为”．儒家则主张“自然”和“人为”的调和，即“中道”。 

由于这三家思想趋势各异，因而其对“生 与“幸福” 

的看法和标准也就各有千秋。 

道家主张“复归自然”，并认为是全能的“道”给 

予万物以其自己的“自然”．因此，万物在其“自然 中 

即可得到自己的满足。在道家看来，任何人类道德、 

社会制度都是违反“自然”的，因此．人们应当做的， 

就是要遵循他自己的“自然”，并满足于“道”对 自己 

的安排．把人为地加在“道”上的东西去掉，而不是人 

为地在”自然”上再加上些什么。这即是老子所主张 

的“为道日损”。因此，在道家看来，”生”的意义就在 

于“复照自然”。只有不断地追求“自然 ，人生才能 

得到幸福．而那些有志于“为学 的人是毫无价值可 

言的。既然“道”已给了万物以“自然”．那人们对“自 

然”的追求也就不必向外求了，而只需向内寻求就够 
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墨家持与道家相反的意见，主张“人为”努力．反 

对回归“自然”。冯友兰指出：墨家的基本观念是功 

利。鉴定道德。不在于它是自然的，而在于它是有用 

的。他指出：“(墨子)有两句话说：‘义，利也。所得 

而喜也’。所以墨子在伦理学上的立场。本质上是功 

利主义的立场。 【 (37—38页)不只如此 冯友兰还认 

为墨家的哲学中有一种科学的精神，而墨子也是一 

位实用主义者和经验主义者。最后。他总结墨家说： 

“无论如何，墨子确实是一位教导人们在外界求幸福 

的哲学家。他不像道家那样想，他不以为人在自然 

状态中最幸福，不以为人需要做、应当做的是复归自 

然。相反地正是要摆脱自然。与道家相反，他知道人 

性不完善，愚而弱；为了变得完善、智而强，就需要国 

家、道德、人格化的上帝来帮助。所 在墨子哲学中 

有一种很强的进步感、未来感。 (41贾)这就是说， 

墨家主张生命的意义在于摆脱自然的束缚，并通过 

人为的努力来向外界寻求幸福。 

关于儒家，冯友兰认为他们主张的是“自然”与 

人为”这两派观点的调和，即主张“中道”。儒家思 

想的发展始于孔子。孔子有倾向于“自然”一派的趋 

势。到孔子以后．则出现了观点相分离的两派。一 

派以孟子为代表，其观点较接近“自然”；另一派则以 

苟子为代表，其思想则偏向于“人为”。孟子一派主 

张人性本质上是至善的。不过，这并不是说人生来 

就是完善的。人要使 自己完善，就必须消除自身所 

有的低级欲望，使内心的理性得到充分圆满的发展。 

所以人要使自己成为“完人”，更重要的是应当“求其 

在我者”。“人不能控髑在他之外的东西，这个情况 

并不一定使它不能完善；他的内心有上天赋予的天 

理，他可以从中获得真理和幸福。q (45贾)这也就 

是说．孟子一派主张幸福和真理都在我们的心里，我 

们只有在我们的心里，而不是在外部世界里，才能求 

得幸福和真理。萄子一派的主张则偏向于“人为”的 

路线。他们认为人类要做的是征服自然，而不是要 

复归“自然”；人性本质上是恶的．需要后天“人为”的 

改善。所以人们必须征服自然界，才能求得自身的 

生存与幸福。 

以上是冯友兰对儒、道、墨三家思想的静态分 

析。冯友兰先生认为。这三家思想并没有互不相干 

地存在下去；相反，三家为了各自的生存，展开了激 

烈的斗争，斗争的结果是墨家完全失败了，并不久就 

永远消失了。这是中国哲学史上第一家主张“人为” 

路线的哲学流派的消亡。后来．儒家中倾向于“人 

为”路线的苟子一派，也由于后学的荒废而消失了。 

这样，“秦王朝之后，中国思想的‘人为’路线几乎再 

也没有出现了”。u (47页)这就是说经过动态的演 

变，先秦哲学思想中的三太类就只有“自然”的道家 

与儒家中亲“自然”的一派得以留存下来。 

随着历史的发展，后来在中国大地上出现了极 

端“自然”的佛教哲学，这更使得中国人的心灵在很 

长时间内都只是徘徊于儒、释、道之间。历史发展到 

宋代，出现了新儒家，宋儒们进一步发展了“自然 哲 

学。他们把儒道释三者合一。建立了宋明遘学，并更 

加有效地把“自然”的哲学思想输人到了中华民族的 

心灵。从此以后．这个曾经和西方一样伟大的民族 

就一直以全部的精神力量致力于“自然”这一思想路 

线，并力求直接在人心内寻求善和幸福，寻求永久的 

和平。 

而西方的哲学思想．则走着一条完全不同的道 

路。冯友兰认为，西方在基督教创立之前，欧洲也存 

在着“自然”的哲学思想路线，如斯多葛主义就教人 

们事奉他们心内的神。但到了中世纪，基督教却将 

注意力由人身上转虱j了上帝身上，然后又由上帝身 

上转移到了外在的自然界。他们转而教人事奉上 

帝，认为人已不再是一个 自足的存在，而是一个罪 

人，这样。欧洲的心灵就为外在的上帝所占据了。为 

了证明上帝的存在，哲学家们发明了逻辑的方法和 

探讨自然界的方法。当欧洲人再次把注意力从上帝 

身上转移到外在的 自然界时．这种逻辑的方法和探 

讨自然界的方法则给他们带来了认识外界、证实外 

界的科学的精神。自然界取代了上帝在人们心灵中 

的位置．人们转而开始认识和证实 自然现象。正是 

这种对上帝和自然现象的认识和证实．注定了他们 

需要科学。作为科学，其根本的作用就在于它可以 

使人们对事物的认识更加精确，并增强人类征服自 

然和改造自然的能力。用苗卡尔和培根的话说，就 

是“确实性”和“力量”。这就是说科学的产生是应人 

类对外在的自然现象或对自身物质有机体的研究与 

探索而产生的。从西方哲学走过的历程看，他们的 
一

切哲学，无论是信仰外在的上帝的哲学。还是探索 

自然界的哲学．其思想所走的都是“人为”的路线。 

正是因为他们主张“人为”。承认人自身的不足，才使 

他们渴求得到外物的帮助，这个外物，先是上帝．后 

来是科学。 

而：宙中国．如前面所叙述的，哲学家们强调的不 

是对外物的认识，他们不是为了要征服自然界。’他 

们所关注的更多的是如何回归到自己的“自然”，如 
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何认识 自己和自己的心，从而进一步战胜自我，以求 

得内心理性的幸福。既然如此，他们也就不需要科 

学的确实性，也不需要科学的力量，当然也就不需要 

科学了。因此，冯友兰最后得出结论：“中国哲学家 

不需要科学的确实性，因为他们希望知道的只是他 

们自己；同样地，他们不需要科学的力量，因为他们 

希望征服的只是他们自己。”‘3 (51页)正是从这个意 

义上说，“中国没有科学，是因为按照她自己的价值 

标准，她毫不需要。”I’ (32页) 

从以上的论述可以看出，在对待东西文化差异 

的问题上，此时的冯友兰先生是主张用各民族的基 

本思想，即他们的哲学、价值观来解释东西文化差异 

的。那么冯友兰先生晚年回忆的“在第一阶段，我用 

地理区域来解释文化差别”到底是何种意义上说的 

呢?事实上，此时的冯友兰先生是不同意用地理区 

域的差别来解释文化差异的，这正如他所说的“地 

理、气候、经济条件都是形成历史的重要因素，⋯⋯ 

它们都是使历史成为可能的条件，而不是历史成为 

实际的条件。⋯⋯使历史成为实际的原因是求生的 

意志和求幸福的欲望。川’ (32页)这正好说明了冯友 

兰先生对五四时期国内流行的把东西方文明的差别 

看成是“南道文明”与“北道文明”之间的差别的地理 

区域差异论的否定。因此，我们认为冯友兰先生这 

里所说的“地域”差异并不是单纯的地理位置上的差 

异，而是东西方文化价值观念差异意义上的“种类” 

差异说。因此，准确地说，五四前后的冯友兰先生对 

当时国内流行的以东西文化差异“种类”说来解释东 

西文化差异的主张，经历了一个由怀疑到思考的过 

程。在对东西文化差异根源的解释上，冯友兰先生 

否定了以“地域 差异说来解释东西文化差异的主 

张，提出了不同民族的基本思想(包括哲学、人生观、 

价值观等)造成各民族文化差异的”种类”说。正是 

这些主张，构成了冯友兰先生早期的东西文化观，即 

冯友兰先生东西文化观的雏形。 
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