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一

、中西形上学思想的简要回顾 

冯友兰先生 的《中 国哲 学史 》(两卷本 )于 1934年 出 

版 ，此书的出版 ，标志着冯先生作为哲学史家地位 的确立。 

但冯先生并不满足于做哲学 史家。1938年，《新理学 》～书 

脱稿 ，冯先生正是建立了 自己的“新理学”的形上学体系。 

近代意义上 的“形上学 ”一词 ，起源于西方 ，中国译名 

“玄学” 西方对所谓“形上学”，一直有不同看法 。有人认 

为 ，形上学就是所谓 “前科学 的科学 ”，即这种 “科学 ”之 目 

的，在于对事实作积极的解释 ，但于科学发 达之前 ，其解释 

是不能以实验的形式 加 以证 明的。也有人将 “形上学 ”理 

解为“后科学的科学 ”，即科 学 已有所 发达 ，但 尚不能 以实 

验的方法解释所有的事实 ，可 以由形上学 以另一种方法加 

以解 释。如亚里斯多德的形上学就被称为“物理学之后 ”， 

即认 为形上学主要讨论科学 尚未讨论或 尚未解决 的问题 。 

又有人将形上学理解为“太上科学”或“科学之科学”，认 为 

形上学所追求的是所谓“第一原理”、“始基 ”等等 。马克思 

主义哲学产生后 ，马克思 、恩格斯虽然申明 自己的哲学不凌 

驾于其他科学之上 ，可实 际上 ，由于他 们的哲学 仍然追求 

“第一原理”，并认为 自己的哲学是 自然科学 、社会科学 、思 

维科学的概括与总结 ，所 以，马克思 主义哲学 的形上学 ．如 

果有的话 ，虽不必即是“太上科学 ”，也只能属于“后科学 的 

科学”。马克思主义哲学认为理论可 以指导实践 ，并指出实 

践是检验真理的唯一标准 ，就更 加说明 了马克思主义哲学 

的“科学”的特点 。对形上学 的这三种理解有一 个共 同点 ， 

即都把形上学看成是科学 ，把形上学所要解决 的问题 看成 

与科学所要解决 的问题 同属于一类。把形上学 和科学解决 

问题的方法都看成是实验的或实征的。 

在 中国哲学史 中，形上 、形下 的说法最早 见于《易传》 

的所谓“形而上者谓之道 ，形而下 者谓之器 ”。而先秦的名 

家则提 出了“共相与殊相”的关系问题 ，这 一问题在 他们那 
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里表现为名与形的关系，即所谓离坚 白、合 同异。但名家对 

“共相与殊相”关系 的论述并不 充分。魏晋 时期的形 上学 

思想是“玄学”，由何晏和王弼开创 ，分为“贵无论”、“自然 

论”和“独化论”等。何晏 和王弼的“贵无论”，从逻辑 上探 

讨宇宙之统一性，要给天地万物之存在寻找形上学 的根据 ， 

他们认为这种根据就是 “无 ”。阮籍、稽康提 出“万 物相生 

相成 ”的 自然论；向秀 、郭象提出“独化论 ”，也企 图追求包 

容万物之最高本体，只是不赞成“贵无论”到客观世界中去 

寻找本体 ，认为本体即在人 的心 中，是人的一种精神境界。 

北宋的程颢 和程颐讲理 、气 二元论 。但他们的思想略有不 

同 ，程颢所谓“理”是指“生生之理”，以生或易为宇宙 之根 

本。程颐则以“理 ”为规律 ，为气之所 以者 ，即气之所 依据 

者。朱熹继承程颐的思想 ，认为理是形上之道 ，是万物生成 

之本 ，气是形下之器 ，是万物有形之具。王 阳明、陆 九渊继 

承和发展了程颢的思想 ，认为“心”即是宇宙之本体。王夫 

之继承张载“气一元论”的思想 ，认为形而上者是万 物的当 

然之理 ，但形而上者并非无形之谓 ，这种当然之理离不开具 

体的万事万物而存在 。 

在冯友兰 看来 ，西方 哲学 中所说 的“前科学 ”、“后科 

学”和“科学之科学”都不 是真正的形上学 。而 中国古 代之 

所谓“形上 、形下”的分别 ，其实都是在形下的意义上说 “形 

上学”，故亦非真正 的形上学 在现代 的西方 ，对形上学批 

评最严厉者 ，就个人说是康德 ，就学派看是维 d土纳学派 。维 

也纳学派认为 ，形上学的概念和命题是经不起逻辑分析的 ， 

ci王不能以实验的方法加以证明 ，所 以形上学的命题都 是没 

有意义的。维 电纳学派认 为 ，他们 的任务就是为科学 找到 

稳 固的基础 ，取消形上学 。不过 ，冯先生认为 ，维也纳学 派 

要取消的是“坏的形上学 ”，而不是真正的形上学。它的取 

消“坏的形 上学 ”的主 张 ，反而 有利于 真正 的形 上学 的建 

立 。冯先生 自己所要建立的就是真正的形上学 。 

二 、真 正 的 形上 学 及其 特点 和 方法 

(一)真正的形上学的特点和对象 

《新理学》一书是“新理学”的总纲 ，是整个“新理学”系 

统的形上学 ，这是 冯友兰将 新实在论 与程朱理 学相结合 ， 

以现代逻辑为基础所构建的形上学体系。在谈到如何建立 

“新理学”的形上学体系时 ，冯先生说 ：“怎样 才能构成形上 

学 在中国哲学史中，先秦 的道家 ，魏晋 的玄学 ，唐代的禅 

宗，恰好造成了这一种传统。新理学就是受这种传统的启 

示 ，利用现代新逻辑学对于形上学的批评 ，以成立一个完全 

‘不着实际 ’的形上学 ” “新理学 ”形上学体系最主要的 

观念有 四个 ：理 、气 、道体 、大全。由四组主要 的分析命题或 

形式命题推理而得 “哲学的推理 ，更确切地说 ，形上学的 

推理 ，其出发点是经验中有某物 。这某种物 ，也许是一种感 

觉 ，一种感情 ，或别的什么。从 ‘有某种事物’这句话演绎出 

《新理学》的全部 观念或概念 ，它们或 是程朱的 ，或是道家 

的．．这些观念或 概念 ，全部被这样 看作仅仅 是“有某 种事 

物”这句话的逻辑蕴涵。不难看 出，‘理 ’和 ‘气 ’的观 念是 

怎样从 ‘有某种物演绎出来 的，其它的观念也都是这样处理 
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在冯先生看来 ，有“真正的形上学”和“坏 的形上学”之 

分 ，坏的形上学之所 以坏 ，不在 于它们 以正 的方法讲形 上 

学 ，而在于它们对实际作积极 的肯定 ，因此 与科学 相混淆 

如所谓唯心论和唯 物论者。冯先生在 《论 民族 哲学》一文 

中指出，“物质史观是共产主义的理论根据所必 需底 ，但 物 

质论的形上学 ，却不 是物质史 观所 必需的。共 产主义者主 

张物质论 ，其原因不是逻辑底 ，而是历史底 不是理智底 ， 

而是情感底 。” 冯先生实际上是认为 ，“物质论”不是真正 

的形上学 ，因为它不是建立在逻辑分析的基础上 另外，这 

段话表 明，冯 先生是将 “物质论 ”和“物 质 史观 ”分开 的、 

“物质史观”是他所赞成的 又如所渭 “先科学的利 学 ”，此 

种理论亦试图对实际作解释 ，但 又不能 以实验的方法加 以 

证明，即其方法 d土不是科学 的。他们 的理论的努 力发生在 

人类掌握严格的科学 以前 ，所 以也 有人把这种理论叫做形 

上学。冯先生说 ：“此种理论 ，就其 目的说 ，是科学的 就其 

方法说 ，是非科 学 的 此种 理论 ，可 以说是 ‘先科 学 的科 

学 ⋯ 。 实质上 d土是坏的形上学 

真正的形学的对象是 什么呢?冯 先生说 “新 理学”虽 

不着实际 ，“但新理学又是 ‘接着 ’宋明道学 中的理学 讲的 

所以于它的利用方面 ，它同于儒家的 ‘道 中腑”，“它不 着实 

际 ，可以说是“空 ”的。但其空只是形上学的内容空 ，并不是 

其形上学以为人生或世界是空的。” 冯 先生说 ：“但在 ‘有 

山涵蕴有山之所 以为 山者 ’一命题 中，‘有 山’所涵蕴者并 

不是 ‘有山之所 以为山者 ’这几个字 ，亦不 是有 ‘山之所 以 

为山者’这个名词。‘山’这个词有其对象 ‘山之所 以为 

山者 ’这个名词亦有其对象 ”，“其对 象离此名词 而有 其 

有是不在时空的。所 以我们名之谓真际 的有 ，以别于 实际 

的有” 。 冯先生的意思 是说，“山”和 “山之所 以为山者”． 

都有其对象。只是 ，形上学在说到其对象时 ，与科学的综 合 

命题是不同的．形上学只是形式地解释其对象 ，它 的解释不 

会错。科学命题是对对象作 积极 的肯定 ，其肯 定的真似 有 

待于实践的检验。 

冯先生说 ：“我们以类 为对象而思之 ，或 以大全之 一整 

个对象而思之。我们可超乎经验 ，而又不离乎经验 而对于 

实际有所肯定。” 哲学 之思 ，可超乎经验 ，因为思之对象 ， 

有超乎经验者 ，哲学之思又不离乎经验 ，是经验所 及的部 

分 。 

形上学命题和逻辑命题都是 分析命 题或形式命题 ，科 

学命题是综合命题。形上学 、逻辑和科学 ，既有区别又有联 

系。真正的形上学讲到实际 ，这是其与逻辑 的区别之处 ， 

辑不讲事实 冯先生 说：“对于事实作解释 ，此形上学所 以 

不同于逻辑算学者。其解 释是对 于一切事实 ，而 又是形式 

的。此是形上学所以不 同于科学 者 ” 形上学讲 到实际， 

企图解释事实 ，这是形上学与科学 的相通之处 ；形上学 虽讲 

到实际，但其所讲是形式 的，对实际并不作“特别 ”的肯定 、 

所 以其所讲不会错。科学对于实际 则作积 极的肯定 ，其所 

肯定之真假 ，必有待于实践之检验 冯先生说 ：“因此 ，哲学 
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给我们 的知识 ，是形式 的知识。形式的知识有一种好处 ，就 

是决不会错 ，积极的知识 ，可 以是对 ，电可 以是错。形式 的 

知识 ，不必用试验来证 明的。”_uj 

“新理学”的形 上学始于 正的、形式 主义的方法 ，它 虽 

不直接对现实有“特别 ”的肯定 ，但是它又说到现实。所 以 

冯先生一方面认为 ，用正的方法讲形上学 ，最后发现形上学 

不可讲 ，即形上学只能终于负的方法。另一方面又说 ，一个 

真正的哲学既是人世 的又是出世 的 ，主张在现实生活中提 

高人的精神境界 “一个真正的哲学既是出世的 ，又是人世 

的，强调在 人 类 生 活 的 El常 事务 中实 现 最 高 的 精 神境 

界 。．I j 

(二 )真正的形上学的方法 

在冯友兰看来 ，真正的形上学的方法有两种 ，一是形式 

主义的、正的方法 ；一是直觉 主义 的、负 的方法。冯先生的 

重要贡献就在于 ，他指 出了真正的形上学 ，必始于正的方法 

而终于负的方法 。他说 ：“一个完全的形上学系统 ，应当始 

于正的方法 ，而终于负的方法 。如果它不终于负的方法 ，它 

就不能达到哲 学的最后 顶点。但 是如果 它不始 于正的方 

法 ，它就缺少作为哲学的实质的清晰的思想。” ” 

形式主义的方法从 正面讲形上学 ，从可讲形上学起讲 

形上学 。按照冯先生的意思 ，所谓形上学的正的方法 ，就像 

中国传统 国画中画月亮 ，既画蓝天 、画云彩 ，又于云彩中画 

月亮的一个小轮廓 负的方法 ，即直觉主义的方法 ，则从形 

上学不能讲讲起 ，即从侧面讲形上学。用冯先生 的话 说，即 

是中国传统国画创作中的“烘云托月”法 ，即只画天空 和几 

朵云彩 ，然后说 ，这就 是月亮 他认 为，佛 教所谓 “想人非 

非 ”，即是“负”的形上学的方法。“《新知言》说 ，有一种叫 

做负的方法 那就是 ，不说不可言说的东西是什 么，而只说 

它不是什么。这就是佛学 中所说的“想人非非”。“非非”， 

就是不是什么(非 )而 又不是不是什么(非非 )”。 冯先生 

认为 ，他的努力 ，是既要用正 的方法讲 形上学 ，又要符合空 

灵的标 准。“用正的方法讲形上学 ，而仍能完全合符空灵 的 

标准 ，这是前贤所未逮而有 待于现在 我们的努力者。现在 

我们的努 力结 晶为我 们的 《新理学 》”。“因为我们 以为 ， 

《新理学》的方法 ，就是真正形上学的正的方法。”⋯ 正是在 

这个意义上 ，冯先生称其形上学为“最哲学的哲学”。 

(三 )形上学的认识论和本体论意义 

对冯先生的形上学 ，我们可 以作 “认识论”和“本体论” 

的区分 一方面，知有某物 ，而知实际；知实际而知真际 ，知 

真际而知真际的理 这是就认识论的方面说。“哲学 由此 

开始，由知实际 的事物 而知实际 ，由知实 际而知真际”。 ’ 

⋯ 有某种事物 ’是对实际的一个 肯定 ，也是形上学需要作 

的唯一的肯定 ” 虽是唯一的 ，但 没有这一次肯定 ，形上 

学无从建立 另一方面 ，“理”之存在并不意味着某“理”的 

“实际的例”d三存在 ，这 是就本体 论的意义说。冯先生说 ： 

“我YF]x~于经验 的内容 ，作逻辑的分析 、总括及解释，其结果 

可以得到几个超越 的观念 所谓超越就是超越于经验。用 

中国哲学史中的话说 ，就是超乎形象的。我们的理智 ，自经 

验 出发而得到超越于经验者。对于超越于经验 者的观念 ， 

我们称之为超越的观念。这几 个超 越的观念 ，就是形上学 

的观念，也就是形上学中的主要观念 ” J6 

这几个观念就是 “理、气 、道体 、大 全”，它们 的存在是 

“本体论”的。 

三、“新理学”形上学构建的逻辑模式及其矛盾 

(一 )“新理学”形上学主要观念 、命 题的逻辑演进及其 

矛盾 

冯先生认为 ，在新理学系统 中有四组主要命题 

第一组命题是 ：凡事物必都是什 么事物 。这一组命题 

讲“理”与“理的实际的例”的关系。 

第一组命题的推理过程是 ：几事物都具 有事物之所以 

为事物者(即理 )一 什 么事物一 某种事物一 某种事 物 也必 

具有事物之所 以为事物者。在第一 组命 题的推理过程中 ， 

冯先生的思想可分为两个 阶段 ，第一 阶段 是形上学成功构 

建的阶段 ，第二 阶段是形上学推论出现逻辑矛盾 的阶段 

冯先生说 ：“有某事物 ，涵蕴 有某种事物之所 以为某种 

事物者”。‘” 从逻辑上看 ，冯先生这句话可 以表达为这样的 

判断形式 ：P—Q或 P涵蕴 Q：即如果 有某事物 ，则必有某事 

物之所以为某事物者 这是 一个充分条件的似言判断 ，如 

果有 P则必有 Q，而无 P，则 Q可有可无。从 P到 Q的推论 

方向，得到的是认识 论意义的形上学 ，从 Q到 P的推论方 

向，得到的是本体论意义的形上学。这是冯先生构建“新理 

学”形上学体系的总的逻辑基础。 

冯先生说 ：“因某种实际 的事物之有 ，我们可知某理之 

有 ，但某种实际的事物之无 ，我们不能 因此 即说 某理之无 

反过来说 ，如无某理 ．我们 可断定必无某种实际 的事物 ，但 

有某理 ，我们不能断定即有某种实际的物 ”lJ 

冯先生这种建立在逻辑基础上的形上学思 想，可以完 

整地 、正确地表述为：有“某种”事物 ，必蕴 涵“事物之 所以 

为事物者”，即有“某物 ”，必有物之 “理 ”，但 有“理 ”不必即 

有“某物”：对真际有所 肯定 ，不必即对实际有所肯定；说到 

理不必即有理的实际的例 ，理在逻辑上可 先于理 的实 际的 

例而有。冯先生的逻辑推理虽没有我们所 说的这样清晰 ， 

但他通过逻辑 推导 想得 到 的结论 和 我们 是 一样 的 ：即有 

“理”，不必即有“某物 ”。我们于此所说 的“理”，在 逻辑上 

可先于“某物 ”，也可无“某物”而有 ，但“理 ”不能离开“所有 

的物”而独有 。至此 ，则冯先生的形上学本体论就已经建立 

起来了。但冯 先生并 没有满 足，他接 着就要 说明 “理 在事 

先”了。即说明“理”可无“所有的物 ”而有 

(二 )“理在事先”的逻辑根源 

冯先生说：“有某种事物涵蕴有某种事物之所以为某种 

事物者”，“从此命 题 ，我们又可推 出两个命题。一是 ：某种 

事物之所 以为某种事 物者 ，可 以无某 种事物而有。⋯ 如有 

山之所以为山者不 必有 山，山之所 以为山者 ，可 以无山而 

有 。”一是 ：某种事物之所 以为某种事物者 ，在逻辑上先某事 

物而有。” l 

第二个命题与我们 以上所 说者 相同 ，事物的理茌逻辅 
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上可 以先于某种事物而有 。某种事物可无 ，但 某种事 物所 

属的类的理必有。理 的外延大于实际事物的外延。 

按照 形式 逻辑的要求 ，上述逻辑形式 P—Q的第 二步 

变形的判断形式是 ：无 Q，则无 P，非 Q则非 P。没有某事物 

的质的规定性 ，即“理”，也就没有该事物 ，苹果变质 了就不 

再叫其苹果 ，这 也是正确 的。 

第三步变形 的判断形式是 ：如果无 P，则 Q可有 可无， 

非 P—Q或者非 Q。 

从逻辑上看 ，冯先生 的“理在事先”，由“如果无 P，则有 

Q”的推理得出。即没有某一事物 ，但确有该事物所属 的类 

之理 ，从逻辑上看 ，这是可以成立 的。因为某一事物并不 是 

孤立 的，某一事物总是属于某一类。可以没有该事物 ，但该 

类事物的“理 ”是存在 的 冯 先生 自己也说 ：“某一类 的事 

物 ，必有其所 以为某类 的事物 者 ，此所 以为某类 的事 物者， 

为属于此某类 的事物所同有 ，即此类之理。一类事物之理， 

即一类事物之类型 凡属 于某一类 之事 物，必 皆依照某一 

理 ，或亦可说 ．凡依 照某一 理之事 物 ，皆属 于某 一类。”l2 

“某物”的存在是某物所属 的类之“理 ”存在的充分条件 ，但 

不是必要条件。“理 ”可 以多于 实际事 物 的种类。有 “某 

物”，必有“物之所 以为物者 ”，即有“理”。无“理”必无“某 

物”。但是 ，有 “理”，不 必即有 “某物 ”。从逻辑学上看 ，这 

是正确的。冯先生推论 中的矛盾在于 ，他从有“理”，不必即 

有“某物”的正确推理 中，得出 了“理 ”可 “无物”而有 ，并将 

这一“理”作为他的哲学系统的“本体”。 

“理”可以无“某一实际的事物”而存在 ，但“理 ”不可无 

“所有的事物”而存在。即我们认为 ，“理”可以在个别事物 

之先或 “理”可以无某一 个别 的事 物而有。冯先生则 把某 

一 实际的物所属之类 的“理”上升为形上的本体，从而得 出 

“理在事上”的本体论思想。 

他说 ：“如有 山，则必有山之所 以为山者 ，但有山之所 以 

为山者 ，不必有山。如有 山之所 以为山者不必有 山，则山之 

所以为山者，可以无山而有”。 冯先生的这个推理是不正 

确的，他混淆 了单独概念 和普遍 概念的区别。也就是混淆 

了“某物”和“物 ”的区别。这个推理只有这样修改才是正 

确的 ： 

如有某山 ，则必有山之所 以为山者 ，但有 山之所以为 山 

者，不必有某山 如有山之所 以为山者不 必有某山 ，则山之 

所 以为山者，可以无某山而有。 

“某山”和“山”不是一 个概念 。“某 山”就是冯先生所 

讲 的“有某种事物”，它是“实际的有”，是一个单独概念 ，它 

的外延只有一个。“山”则是一个普遍概念 ，它 的外延是一 

类事物 ，涵盖所有的山。山之理可无某山而有 ，但不可无所 

有的山而有。冯先生在推 理过程 中，混 淆 了概 念，得 出了 

“理在事先”的结论 。并且 ，这个理不是在个别 “事”之 先， 

而是在所有的 、实际的事之先。 

共相寓于殊相，殊相蕴 涵共 相。有政党之理就意味着 

有政党 ，有政党就意味着有政党之理。共相之无 ，就意味着 

殊相之无 ，所有殊相之无就意味着共相之无 ，但个别殊相之 

无并不意味着共相之无 ，只是不 能 由此导 出共相 可无殊相 

而有的“本体论”思想 。冯先生后来认识到 了这一点 

(三)第二组命题 ：事物必都存在 ． 

存在的事物必都能存在 。能存在的事物 必都有其所有 

以能存在者 即有理必有气 。这一组命题说 的是理 、气关 

系 。 

在“新理学 ”形上学系统 中 ，第 一组 主要 命题 ，是从 有 

“某种事物”出发 ，得 出“理 ”和“理在事先”的结论 。第二组 

主要命题则是要说明一个一个的事物何以能存在。 

在冯先生看来 ，不能从理推到事实 ，更不能从理推 出事 

实。有理 ，不必即有事物。冯先生之所 以认 为 ，不能从理推 

出事实。他 的意思是说 ，“事实”的存在必依据某种东西 ，这 

就是气。 

他说 ：“能存在的事物都有其所有 以能存在者 事物所 

有以能存在者《新理学》中谓之气 。实际 的事物 ，都是某种 

事物。这就 是说 ，实际 的事物 ，都实 现某 理。理 不能 自实 

现 。必有存在的事 物 ，理 方能实现。事物 必有 其所有 以能 

存在者 ，方能存 在。所 以说 ，有 理必 有气 ”。 这就 是说 ： 

⋯ 理⋯ 的实现 ，要有物质基础 。” ” 

在冯先生看来 ，所谓气 ，有相对和绝对 的意义。就其相 

对意义说 ，气亦 可是一 种事物 ，而绝 对意 义的气 不 是一 种 

物 ，《新理学》称其为 “真元之气”或 “绝对 的料”，也叫“无 

名 ”。冯先生说 ：“在我们的系统 中，气 完全是一逻辑 的观 

念，其所指既 不是理 ，亦不 是一种实 际的物 一种实 际的 

物，是我们所谓气依 照理而成 者” 冯先生 申明，“《新理 

学》中 所谓 气 ，并 不 是 所 谓 本 体，如维 也纳 学 派所 批 评 

者”。0 因为有人将《新理学》中的“气”理解为一种具 体的 

物 ，所以也就认 为冯友兰 的形上学 是“二 元论 ”，这确是一 

种误解 。冯先生在致熊十力的信 中说 ：“先生渭理学于理气 

似欠圆融”，“论 者多谓新理 学的形上学 为二元论 ，实 因将 

气作为一物看所致。旧理学的形上学可谓二 元论 ，新 理学 

的形上学则不可 。新理学的形上学 的出发点与普通所谓唯 

心论 (或)唯物论 、一元论或二元论均不 同。新理学用现代 

的逻辑分析法”，“但用 此方法之所得 ，则并非西洋所 已存 ． 

而却是近乎 中国所已有者。” 在冯先生看来 ，唯物主 义的 

“物质”，唯心主义的所谓“心 ”，如果把它们当成“本体 ”，则 

它们就是维 也纳学派所批评的“坏的形上学” 

(四)第三组命题 ：存在是一流行 

凡存 在都是事 物的存 在。事物 的存 在 ，是其气 实现某 

理或某某理 的流行 。实际 的存在是 无极 实现太极的流行 

总所有的流行 ，谓之道体。所 以凡事物 的存在 ，都 是某气实 

现某理的或某某理 的流行 。这一组命题要说明的主要观念 

是 “道体”。 

冯先生认为 ，道体就 是“无极而太极 ”的程 序，即无极 

而太极 中的那 个 “而 ”字。无极实 现太极 的流行 ，也就是 

“气 ”(即无极)实现众理 (太极)的流行。“而”的过程就是 

我们的实际的世 界。此过程 又 叫“道 ”、“道 体 ”、“大化流 

行”或“大用流行 ”。这 里讲 的实 际上就是 事物产生 、发展 
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和变化的过程 发展变化所依赖者是“气”，发展变化所依 

照者是“理” 

(五 )第四组命题 ：总一切的有 ，谓之大 全，大全就 是一 

切的有 

这就是 “一即一切 ，一切即一”。冯先生 的“大全”取 自 

文天祥“正气歌”中的“天地 ”、张载《西铭》中的“乾坤”、宋 

儒中的“天”的思 想 冯 先生 认为 ，形上学的对象 ，就是 大 

全，大全亦称宁宙。此宇宙 当然不是 自然科学所谓 宇宙。 

他说：“于其工作开始之时 ，形上学见所谓一切 ，是实际中的 

一 切 于其工作将近完成之际。形上学所 见所谓～切 ，不 

只实际中的一切，而是真际中的一切 (真际包括实际)”。 

冯先生认为 ，所渭大全是不可思议的。大全不可思议 ， 

亦不可言说 因 为言说 中所 言说之 大全，不包括此 言说。 

不包括此言说 ，则此言说所言 说之大全为有外 ，有外即不是 

大全 冯先生一方面说 ，“大全”是对于 自然 和社 会的一个 

总概括 ，是宇宙 ，是昕 有东西 的总名 ，是最大一类的殊相的 

总名 这便是对“大全”之思 、之言说 另一方面 ，他又认 

为“大全”是不 可思议 的 、不可言说的。我们认为 ，“大全 ” 

是不可思议 ，不可言说的 ，但埘 于大 全的不 可思议 、不可言 

说之言说是可以言说的。“大全”之所 以不可思议 、不可言 

说，因为它是最大一类殊相的共相 ，大全应包括思之主体在 

内 ，当我们 把 大 全作 为 思之 对 象时 ，它 就 已 经不 是 大 全 

了 

此外 ，冯先生 也认为 ，所 谓气 、道体 也是不可 言 i兑的 

因为“真元之 气”是“无名”，它不是具 体的物 所 以．冯 亢 

生承认 ，《新理学》用 正的方法讲形 上学 ，从讲形 上学可 讲 

讲起 ，到结尾亦承认形上学可以说是不能讲 
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