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天 “不言就证明他能言而不言"吗? 
— — 对冯友兰先生天 “不言”解释的思考’ 

刘季冬 
(中山大学哲学系。广东广州510275) 

摘 要：<论语·阳货)载孔子语：。天何言哉?四时行焉。百物生焉。天何言哉?”对此 

句中 。天”的解释有两种：一为自然之天。一为有主宰意志之天。冯友兰先生在 <中国哲学 

史)及、<中国哲学史新编)中认为孔子所说 。天何言哉”之 。天”指的是有主宰意志之天。 

其根据是 。说不言就证明他能言而不言”。本文认为。冯先生的证明方法是不可靠的。而且 。 

在先秦人的思想观念中。无论是 自然的天。还是有主宰意志的天。都不存在 。能盲”的问题。 

。天何言哉”只是表明天 。不言”这一事实。并没有天 。能言而不言”之意。 

关t词 ：天 ；不言；能言；冯友兰 
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(论语·阳货>记载：“子日：‘予欲无言。’子贡日：‘子如不言，则小子何述焉?’子 

日：‘天何言哉?四时行焉，百物生焉，天何言哉?”①冯友兰先生在 <中国哲学史新编> 

论述孔子的哲学思想时对此进行了解释：“有人认为，这可见孔丘所说的天就是自然。每 

年的四季自然地运行，万物自然地生长，不待上帝说话。其实。孔丘的这段话无非是说． 

上帝也可以 ‘无为而治’。说不言就证明他能言而不言。 I】(魄’对于说天 “不言就证明他 

能言而不言”这一观点。冯先生在早期著作 <中国哲学史>的注解中进行了论证：“且以 

天不言为一命题．即含有天能言而不言之意，否则此命题为无意义。如吾人不说石头不 

言。棹子不言．因石头、棹子本非能言之物也。 儿脚’ 

我们认为，冯先生这种天 “不言”证明天 “能言而不言”的观点是值得商榷的。为了 

证明冯先生的论证并不成立，我们先以司马迁 <史记>的一段记述为例。司马迁在 <史记 
·李将军列传>记载了李广一生不幸的经历，最后怀着深深的同情评述道：“太史公日： 

<传>日：’其身正，不令而行；其身不正，虽令不从。’其李将军之谓也?余睹李将军悛 

悛如鄙人，口不能道辞。及死之日，天下知与不知，皆为尽哀。彼其忠实心诚信于士大夫 

也?谚日 ‘桃李不言，下自成蹊’。此言虽小，可以谕大也。 ，】(腑町司马迁生活的时代离 

孔子之时并不久远，而谚语的形成又非一日一时。“桃李不言．下 自成蹊”这句谚语出现 

的时间早于司马迁生活的时代，距孔子生活之时较近。如果依 “不言就证明他能言而不 

言”来推论．就会得出 “桃李不言，就证明桃李能言而不言”的错误认识。因为桃李与石 

头、棹子一样 “本非能言之物”。因此。我们可以认为 “说不畜就证明他能言而不言”的 
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观念是站不住脚的。 

在先秦著作中，我们还可以找到 “不言”并不意味着能言而不言的例证。如 <老 

子>①第73章 “天之道，不争而善胜，不言而善应，不召而自来”。在老子的观念中， 

“不争”、“不言”、“不召”并不是说天之道能争、能言、能召而不争、不言、不召，而是 

自然的 “不争”、“不言”、“不召”。直到今天，仍有谚语说 “天不言 自高，地不言 自厚”， 

并没有天地能言而不言之意，天与地 “不言”是因为天地本身 “无言”。 

冯先生之所以说天 “能言而不言”，是因为他主张孔子所言之天为 “有意志”的 “主 

宰之天”，在他看来 ，天既有意志，则必能言，只是它不言而已。我们如何认识冯先生的 

这一思想呢? 

“天何言哉”的天指的是自然的天还是有主宰意志的天，是一个见仁见智的问题。当 

代学者余敦康认为：“在西周天命神学中，天这个概念包含着三种不同的意义，一是指有 

意志的人格神，一是指自然之天，一是指义理之天。这三种不同的意义在西周的天命神学 

中是混合在一起的。”【‘】(Hl )春秋时期，道家的创始人老子第一次把道凌驾于天之上，天 

处于道的支配之下，效法道的纯任自然。<老子 中的天，大多具有自然天的含义。如： 

“天地不仁，以万物为刍狗” (第 5章)，“人法地，地法天，天法道，道法自然” (第 25 

章)。孔子一生以恢复西周的礼乐制度为己任，他有较浓的天命思想。<论语>中的天，大 

多是具有意志的人格神或义理之天，但有时天是指自然之天。如 “大哉尧之为君也!巍巍 

乎!惟天为大，惟尧则之” (<论语·泰伯>)，“夫子之不可及也，犹天之不可阶而升也” 

(<论语·子张>)。由于中国古代 “天”的多义性，再加我们缺失孔子在讲此话时的语意背 

境，因此，很难确定 “天何言哉”的 “天”的确指。“四时行焉，百物生焉”既可以看作 

对自然规律的说明，也可以理解成有主宰意志天的意志的体现。 

既然 “天何言哉”的 “天”既可以理解成自然的天，也可以理解成有主宰意志的天， 

我们必须从这两个方面来看 “天”是否 “能言”的问题。自然的天没有言语是个无可争议 

的问题。在先秦人的思想观念中，有主宰意志的天是否有言语呢?在先秦人的观念中，有 

意志人格的天，，并没有能言语的表示。这与西方创世神话中的上帝通过言语发号施令迥然 

有别。天的事功并不是通过言语说出来，而是通过自然界、社会以及个人事情的变化等体 

现出来。说有主宰意志的天没有言语，那我们怎样理解上古时期天能 “命令”的思想观念 

呢?如 <尚书·汤誓>云 “有夏多罪，天命殛之”【5】㈣”，<诗·商颂>云 “天命玄鸟，降而 

生商”【6】(嘟)。关于 “天命”的思想，冯友兰先生有过精当的论述： “当然，说天发号施 

令，并不一定像小说中所说的，上帝坐在云霄宝殿上，对他的文武百官，发布圣旨。只是 

说 自然界和社会中以及个人的事情的变化都是上帝的意志的体现。这就是天命。”【I】m ㈣ 

冯友兰先生的这一思想的表述我们可以在 <孟子?万章上>中得到印证：“万章日：‘尧以 

天下与舜，有诸?’孟子日： ‘否!天子不能以天下与人。’ ‘然则舜有天下也，孰与之?’ 

日： ‘天与之。’ ‘天与之者，然命之乎?’日： ‘否!天不言，以行与事示之而已 

矣。”【'】(聃)天的使用在 <论语>中共有 l9次，无论是自然的天．还是有人格意志的天， 

都不关涉天 “能言”的问题。 

① 湖北荆门郭店楚简出土后。‘老子>的争论甚大。本文所引 ‘老子>。皆据陈鼓应 ‘老子注译及 

评介>。中华书局 19e9年5月第 l版。 
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由此可知，在中华民族早期的思想观念中，无论是 自然的天，还是有意志主宰的天， 

都是 “不言”的。换言之，在我们祖先的思想观念中，不存在天 “能言”的问题。因此， 

冯先生所说的 “不言就证明他能言而不言”的观点是不成立的。 

冯先生所说的 “不言就证明他能言而不言”这种思想方式还关涉这样一个问题，即人 

们对天与人关系的认识。说天 “不言就证明能言而不言”实际上是以 “人”来类推 “天”。 

事实上，在先秦时期人的思想观念中，天是人效法的对象，人要以天为榜样，而不是相 

反。如：“人法地，地法天”(<老子>第25章)，“大哉尧之为君也!巍巍乎!惟天为大， 

惟尧则之”(<论语·泰伯>)，“为政以德，譬如北辰居其所而众星共之”(<论语·为政>)。 

由于强调人要效法天，天 “不言”的观念对中华民族性格的形成有一定的影响。作为 

中国传统文化主干的儒道两家思想，在其初期阶段有两个共同的特征：其一是强调无为而 

治。无为而治的思想包含了对统治者采取过多的行政命令手段 (通过言来实现的)的批 

评。<老子>中的无为而治的思想是尽人皆知的，在此并不赘述。在 <论语>中，孔子也 

明确表示过无为而治的思想：“无为而治者，其舜也与?夫何为哉?恭已正南面而已矣” 

(<论语·卫灵公>)，“为政以德，譬如北辰居其所而众星共之”(<论语·为政>)。其二是认 

为少言寡语是种美德，不赞成以言语表现或尽量少用语言表达。如 <老子>中就有：“是 

以圣人居无为之事，行不言之教”(第 2章)，“大辩若讷”(第 45章)，“智者不言，言者 

不知”(第56章)。<论语>中表达相同思想的有：“君子食无求饱，居无求安，敏于事而 

慎于言，就有道而正焉，可谓好学也已”(<学而>)，“君子欲讷于言而敏于行”(<里仁>)， 

“刚毅木讷近仁”(<子路>)。在 <论语>中，孔子还多次把 “巧言”与 “令色”或 “乱德” 

连在一起，作为一种不好的德行。佞 (能说会道)也是受批评的对象。 

由上可知，儒道两家早期的创始者都反对多言，主张少言或不言，其原因出自于天为 

人树立了榜样，人要像天那样有事功而 “不言”。 

“予欲无言”，说明孔子意识到自己 “言”了许多，并没有对社会产生影响，“礼崩乐 

坏”的局面丝毫没有改变。因此，“予欲无言”反应了孔子无可奈何的消极思想状态。当 

子贡问 “子如不言，则小子何述焉”时，孔子就以 “天何言哉?四时行焉，百物生焉。天 

何言哉”来为自己 “欲无言”辩护。“天何言哉”只是表明天 “不言”这一事实，并没有 

天 “能言”而 “不言”之意。 
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