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冯友兰先生的 “新理学”，1 是中国现代哲学 

史上最有现代意味和创造精神的哲学体系之一。它 

在将中国传统儒家思想纳人现代世界哲学讨论话语 

中，起了开创性的作用。 这个体系涉及到本体 

论、认识论、伦理学、宗教哲学、历史哲学、政治 

哲学、文化哲学、美学等各哲学分支学科，在这各 

分支学科方面都蕴涵着许多深刻的思想。但近年来 

对冯先生哲学思想的研究，多局限在他的本体论和 

认识论 (狭义的哲学 )思想上，相应地 ，冯先生在 

其他哲学分支学科方面的思想，没有得到应有的重 

视。之所以造成这种局面，主要是因为学术界将冯 

先生定位为狭义的哲学家的缘故。本文试图突破对 

冯先生的这种狭隘的定位，打破哲学各分支学科之 

间的壁垒，对冯先生的美学思想进行初步的探讨 。 

不可否认，冯先生的美学思想从属于他的哲学 

思想 ，是构成他 的哲学体 系的一部分。审美和艺 

术．只是冯先生哲学所处理的一种现象，这种现象 

与政治、社会、经济、历史等现象之间设有本质区 

别。这是冯先 生从 他的哲学立场上 来看审美和艺 

术，也就是 “在艺术外讲艺术”。冯先生说：“若在 

艺术外讲艺术，则艺术亦是一类物，亦有其理，此 

理可称为本然艺术。艺术亦有许多别类，如音乐、 

绘画、雕刻、文学等，每一别类艺术，又各有其 

理。例如音乐有本然音乐，画有本然底画。即对于 

每一题 材之 各种 艺术 作 品，亦各 有其本 然样 

子：” 这 里的许多 “亦”字 ，表明艺术 同冯 先生 

哲学体系中处理的其他事物完全一致。换句话说， 

冯先生的本体论发明了一个处理宇宙万物的 “套 

子”，艺术同其他所有事物一样，都可以放进这个 

套子之中。这种讲美学的方法 ，虽然涉及到审美和 

艺术，但审美和艺术只是用来说明他的哲学思想的 
一 类例子 ，最终要说明的是他的哲学思想。冯先生 

的美学思想多数属于这种类型，它构成冯先生美学 

思想的外围或表面层次。 

冯先生美学思想还有一个内在的层次，即所谓 

“在艺术内讲艺术”。“在艺术内讲艺术”则把艺术 

当作一种特别的事物，揭示它与其他事物之同的本 

质差异。这部分思想最能体现美学特征，它是冯先 

生美学思想中最纯粹 的部分。 

上述两个层次的思想都直接与美学有关。 

在 “新理学”哲学体系中，有一些思想虽然不 

是直接讨论美学问题，却具有重要的美学意义。比 

如，冯先生在谈天地境界时，常常用诗的境界作为 

例证；在讨论形上学的方法时，把诗当作讲形上学 

的 “负的方法”。这些思想，似乎是在艺术或美学 

之内讲哲学，或者说 ，是在用讲艺术或美学的方法 

讲哲学，它们的美学意义甚至超过了那些直接与美 

学有关的思想。这是冯先生美学思想最引人人胜的 

部分。 
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由此，我们可以将冯先生的美学思想区分为三 

个层次：在美学之外讲美学；在美学之内讲美学； 

在美学之内讲哲学。在这三个层次上，冯先生都发 

表了一些独具特色的见解。 

“艺术作品的本然样子”，是冯先生用他的哲学 

“套子”来 “套 ”艺术 时所得到 的一 个重要观 念。 

按照冯先生的哲学，所有的事物都有它们的 “本然 

的样子 。在道德方 面，有所 谓本然办法 ；在义理 

方面，有所谓本然义理 和本然命题 ；与此相应，在 

艺术方面，有本然的艺术作 品。 “每一个 艺术家对 

于每一个题材之作品，都是以我们所谓本然底艺术 

作 品为其刨作标准。我们批评他亦以此本然 的作品 

为标准”。- 

那么，什么是 “艺术作品的本然样子”?所谓 

“艺术作品的本然样子”，按照冯先生的理解 ，并不 

是 “作品”，“因为它并不是人作底 ，也不是上帝作 

底。它并不是作底，它是本然底”。。 这种本然的 

艺术作品在音乐方面是 “无声之乐”，在诗歌方面 

是 “不著一字之诗”，在小说方面是 “无字天书”。 

不符合这种 “本然样子”的艺术作品，是坏的艺术 

作品 ；近乎 这种 “本然样 子 ”的，是好 的艺术作 

品；合乎这种 “本然样子 ”的，是最好 的艺术作 

品。 这里所说的 “艺术作 品 的本然样 子”，实际 

上指的是艺术作品所遵循的 “理”或 “标准”。 

冯先生还指出，“艺术作品的本然样子”可以 

因题材 、工 具、风 格 等不 同 而多种 多 样。他说 ： 

“诗或画对于每一题材，因风格不同，可有许多别 

类，每一别类又有一本然样子，譬如 ‘远山’为 

一 诗之题材，专就诗说，对于此题材有一本然样 

子；雄浑一类之诗，对于此题材 ，有一本然样子； 

秀雅一类之诗，对于此题材，有一本然样子； 至 

富丽或冲谈一类之诗，对于此题材 ，又各有一本然 

样子 ”r 由此 ，涉及 到 “本 然样 子”的 “一 ”与 

“多”之间的关系问题。按 照冯先 生的观点 ，艺术 

作品只能是某种作品，所以有 “多⋯ 种⋯ 本然样 

子”；但从这些艺术作品所属之 “类”来看，它们 

又是 “一” “类”作品，多少得符合这类作品的 

“本然样子”。l 

按照冯 先生的这种理论 ，“艺术作品的本然样 

子”不是 “作品”，因此根本不存在如何创作与欣 

赏它的问题，只存在如何判断艺术作品是否符合 

“本然样子”的问题 对此 ，冯先生给 出了两方面 

的答案 ：一个是 “从宇宙之观点说”给 出的答案 ， 

一 个是 “自人之观点说”给出的答案。 

冯先生说：“从宇宙之观点说，凡一艺术作品， 

如一诗一画 ，若有合乎其本然样子者 ，即是好底； 

其是好之程度，视其与其本然样子相台之程度，愈 

相合则愈好。自人之观点说，则一艺术作品，能使 

人感觉一种境，而起与之相应之一种情，并能使人 

仿佛见此境之所以为此境者，此艺术即是有合乎其 

本然样子者。其与人之此种感 觉愈明晰，愈深刻 ， 

则此艺术作品即愈合乎其本然样子。”【 

事实上，“从宇宙的观点说”试图给出评判艺 

术价值的客观标准，“自人之观点说”则给出评判 

艺术价值的主观标准。从上面引文来看，“从宇宙 

的观点说”，并没有给 出任何判断艺术作品是 否合 

于其本然样子的信息。在这方面冯先生并没有做出 

深入的、有实际内容的研究。不过冯先生提出的问 

题是非常有意义的，尤其是对我们怎样欣赏艺术作 

品有重要 的启示。 

对艺术作品的欣赏不仅是纯粹的看，而且包含 

深入的理解，包含了根据某种东西 (如冯先生的 

“本然样子”)对作品的评价。在这方面，美国美学 

家瓦乐顿 (Kendall L Walton)做出了一些较细致 

的探讨 瓦尔顿认为，对艺术作品的正确的审美判 

断，事实上可以分为两个方面：首先是一件艺术作 

品实际具有的知觉性质。其次是当艺术作 品按照它 

的正确的艺术范畴被知觉时，这些知觉性质所呈现 

的知觉状态。瓦尔顿认为 ，对一个作品的审美判断 

的真假，在一定程度上，取决于对作品的知觉性质 

的知觉 ，是否依据 了作品中的正确范畴。 

按照瓦尔顿的观点，为了确定像 “《格尔尼 

卡》是笨拙的’’这样的审美判断是否具有真的价 

值，不只是简单地看它，像我们确定 “《格尔尼 

卡》是彩色的”这一判断是否有真的价值那样。重 

要的是，我们必须按照它的正确范畴来知觉 《格尔 

尼卡》。这就要求有两方面的知识：首先要有决定 

立体派为正确范畴的知识，也就是要有关于2O世 

纪绘画艺术的特性和历史的实际知识 其次，要有 
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怎样知觉 《格尔尼卡》作为立体派绘画的知识．也 

就是要有一定的必须通过训练和经验获得的立体派 

绘画范畴和其他相关 的艺术范畴的实践知识或 

技能 】 

冯先生所说的 “艺术作品的本然样子”，在某 

种程度上可以说相当于瓦尔顿所说的 “正确的艺术 

范畴”。不过．瓦尔顿的 “正确的艺术范畴”不是 

一 个空洞的主张，它有了实际的内容。由此看来 ． 

如果对冯先生的 “从宇宙的观点说”作出适当的发 

展，它也可 给出判断艺术作品是否合于其本然样 

子以许多具体的信息。更明确地说 ，如果我们将与 

艺术有关的历史的、实践的知识注入 “艺术作品的 

本然样子”之中．冯先生的这一主张不仅在理论上 

更加完善．而且在具体的审美和文艺批评实践上， 

会发挥更大的作用。 

与 “从宇宙的观点说”不同．冯先生的 “自人 

之观点说”，给出了判断艺术作品是否符合其本然 

样子以许多重要信息。按照冯先生的说法 ．一十 

艺术作品是否符合它的本然样子，要看它是否能使 

人感觉到 “境”，是否能激起人们的 “情”，更重要 

的是，是否能使人感觉的 “境 和激起的 “情 契 

台无问。情境契台就是艺术作品的本然样子。在中 

国古典美学中，情境契台实际上指的就是意境。因 

此，也可以说，判断艺术作品是否符合其本然样 

子 ，主要看它是否有意境。显然冯先生 “自人之观 

点”所发表的意见，已经超出了 “在艺术外讲艺 

术”的层次，进入了 “在艺术内讲艺术”的层次。 

冯先生从 “在艺术内讲艺术”的角度 ，对艺术 

的本质发表了许多很有价值的见解，其中最重要的 

是对艺术作品的意境做出了独特的理解，它对我们 

今天把握意境，具有重要的启示意义。 

冯先生对意境的独特理解集 中表现在对 “境” 

的理解上。按照学术界的通常看法，“境”往往指 

的是人的感觉的对象世界，在古典美学中与 “景” 

的含义差不多。正如叶朗指 出：⋯ 景 ’这个范畴 

的出现，显示了我国古代气韵说和意象说这两大学 

说的合流的趋向。而意境说正是在气韵说和意象说 

合流的基础 上产生 的。所以 ，由 ‘应物象形 ’到 

‘景’的推移，同唐五代诗歌美学中 ‘象’的范畴 

向 ‘境’的范畴的推移 ．是 属于同一十思想进 程． 

标志着中国古典美学的意境说的诞生。”_6l一般说 

来，意境即是艺术作品所表达的情景交融的艺术世 

界，具有生动形象的特点 。而冯先生将 “境”理解 

为事物所表示的抽象的性 ，是一个不能具体感知的 

世界 他说：“好底艺术作品，必能使赏玩之者觉 

一 种情境。境即是其所表示之某性，情即其激动人 

心，所发生与某种境相应之某种情。好底艺术作 

品，不但能使人觉其所写之境而起一种与之相应之 

情，且离开其所写，其本身亦即可使人觉有一种境 

而起一种与之相应之情。”【3 

境的抽象的特征 ．在冯先生对 “止于技”的艺 

术和 “进于道”的艺术的区分中，可以看褥更加清 

楚。所谓止于技的艺术．只是表示某个事物的特 

点，而不能表示某类事物所有某性之特点，就像讽 

刺画或速写画那样。“画讽刺画者，或画速写画者， 

常将一事物所特有之点．特别放大，使观者见之， 

特别注意 不过此种作品，对于观者所生之效力， 

只能使观者觉其所欲表示之特点，乃系属于一个 

体，即一件事物者．而不是属于某类，即某类事物 

者。换言之 ，此种画只表示某一事物之特点，而不 

表示某一类事物所有某性之特点，所 以只能使观者 

见此某事物之个体，而不见其所以属于某类之某 

性。艺 术 之 至 此 程度 者 ，只是 技 ，而 不 能进 于 

道 。”_ 止 于技的艺术 ，不是好的艺术。 

进于道的艺术则不同，它不着重表示某个事物 

的个体特点 ，而要表示一事物所 以属于某类之某性 

之特点。冯先生以画马为例说：“菩画马者，其所 

画之马，并非表示某一马所有之特点 ，而乃表示马 

之神骏性。⋯⋯不过马之神骏之性，在画家作品 

上，必藉一马以表示之，此一马是个体；而其所表 

示者，则非此个体，而是其所以属于某类之某性， 

使观者见此个体底马，即觉马之神骏之性，而起一 

种与之相应之情 ，并仿佛觉此神骏之性之所以为神 

骏者，此即所谓藉可觉者以表示不可觉者。” 在 

冯先生看来 ，进 于道的艺术才 是接近 “本然样子 

的艺术作品。 

马的个体形象是可感觉者，马的神骏性是不可 

感觉者。所谓境 ，就是指某一事物所以属于某类之 

某性来说，它是不可感觉者。艺术的特别之处，就 
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在于它能够写境 ，能够显示事物的不可感觉的性 ， 

能够用可感觉者显示不可感觉者 冯先生认为这是 

诗与历史区别的关键所在。 “历史之 目的在 于叙述 

某事 ．而历史诗之 目的在于表示某事之某性”。 

对境作如此理解，可以方便地将艺术与历史区 

分开来，但很难将艺术与哲学区分开来，因为照冯 

先生的理解，哲学也要表示事物背后的性与理。冯 

先生列举了哲学与艺术的许多共同点，但艺术毕竟 

不同于哲学。艺术与哲学的不同之处在于：“哲学 

是对事物的心观，艺术是对事物的心赏或心玩。心 

观只是观，所 以纯是理智的；心赏或心玩则带有情 

感。” 在冯先生看来 ，艺 术与哲学 ，对待事 物的 

态度是一致的 均是旁观的、超然的；“观”“赏” 

的对象是一致的，均是事物的性理；区别仅在于观 

与赏在方式上有所不同。艺术的心观要带有情感， 

或者说会激起相应之情。因此，判断一个作品是否 

是艺术作品，是否符台艺术作品的本然样子，最主 

要的是看它能否感动人心。 “所谓感动者 ，即使人 

能感觉一种境界，并激发其心，使之有与之相应之 

一 种情。能使人感动者，是艺术作品；不能使人感 

动者，而只能使人知者，其作品之形式，虽或是 

诗、词等 ，然实则不是艺术”。 

由此 ，冯先生给出了两个评判艺术作品好坏 

的标准。一个是 “艺术作品的本然样子”，是纯客 

观的；一个是艺术作品所引起的感动，是纯主观 

的 冯先生认为这两个标准并不矛盾。因为有许多 

理。其中都涵有可能的主观的成分。可能的主观的 

成分，不是实际的主观的成分。实际的主观的成分 

带有主观任意的色彩 ；可能的主观的成分 ，则是理 

中所必然涵有的主观成分。冯先生说：“所谓美之 

理，其中亦涵有可能底主观的成分。若完全离开主 

观，不能有美 ，正如完 全离开主 观，即不能有红 

色。有美之理，凡依照此理者，即是美底；正如有 

红色之理 ，凡依照此理者 ，即是红底。此 即是说 ： 

凡依照美之理者，人见之必以为美；正如凡依照红 

色之理者，人见之必以为是红底。此是从 宇宙之观 

点说 。若从人之观点说 ．凡人所谓美者 ，必是依照 

美之理者，正如凡人 谓为 红者 ，必是依 照红之理 

者。此所谓人 ，是就一般人说。人亦有不 以红色为 

红色者 ．此等人我们 谓之 色盲。亦有对于美之 美 

盲。色盲之人不以红色底物是红，无害于一红色底 

物之是红。美盲之不以一美底事物是美 ，无害于一 

美底事物之是美 ”- 】由此可知，冯先生所谓主观 ， 

指的是对理的正常的主观反应。这种主观反应是普 

遍可传达的。 

按照上述分析 ，纯客观的标 准．事实上很难具 

体实施，因为并没有一个 “本然样子”现实地存在 

着。可以具体实施的倒是纯主观的标准，因为欣赏 

者是否感觉某种境，是否起了一种与之相应的情， 

欣赏者自己明白，当然也只有欣赏者自己明白。但 

欣赏者之感觉到某种境与起某种相应之情，均不是 

主观任意的行为，而是 由艺术作品所 必然引发的， 

是普遍可传达的，因而与客观的标准并不矛盾。 

在 《新理学》中，冯先生对意境的探讨是与对 

一 件艺术作品是否符台其 “本然样子”的判断结台 

在一起的，有意境的作品就是台乎或近乎 “本然样 

子”的作品。境指的是艺术作品所描述的事物所属 

某类之某性 ；意指的是人欣赏此物之性时所激起的 

相应之情 

冯先生对意境的这个理解是 有失偏颇的。在中 

国古典美学中，境虽然不是具体可感的个体事物， 

却也不是不可感知的普遍性理。唐代诗人刘禹锡对 

境作了一个明确的规定：“境生于象外。”- 但 “象 

外”并不是指一种抽象的性理或主观 的情意，“象 

外”还是 “象”，因而有所谓 “象外之象”的说法 = 

正如叶朗指出：⋯ 象’与 ‘境’(‘象外之象’)的 

区别，在于 ‘象’是某种孤立的、有限的物象，而 

‘境’则是大自然或人生的整幅图景。”- 

在 《中国哲学史新编》第六十九章阐释王国维 

的美学思想时 ，冯先生倾 向于同情王 国维对意境的 

理解。他说：“在一个作品中，艺术家的理想就是 

‘意’，他所写的那一部分自然就是 ‘境’。意和境 

浑然一体，就是意境。” 又说 ：“所谓意境，正是 

如那两个字所提示的那样 ，有意又有境。境是客观 

的情况，意是对客观情况的理解和情感 ” 在这 

里冯先生没有强调客观的情况或 自然一定是普遍的 

“性”。这种理解与学术界的一般观点比较接近。但 

王国维对意境的理解也有偏颇的地方 正如叶朗指 

出，王国维使用 “境”这个概念 ， “并不具有中国 

古典美学赋予 ‘境 ’这个概 念的那种 特定的涵义 

(即 ‘境生于象外’)。因此 ，他说的 ‘意’与 ‘境 ’ 

的统一，实际上还是 ‘意 ’与 ‘象 ’、 ‘情’与 
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景 的统 一”。冯 先生在阐释王 国维 的美学思 想 

时，并没有注意到这个细微的偏差，将 “境”理解 

为 “艺术家所写 的那一部分 自然”，不能表明 “境” 

和 “象”的区别。 

冯先生在接受王 国维的思想时 ，并没有完全放 

弃他先前的观点。尽管王国维没有对 “境 ”与 

“象”做仔细的甄别，但他也强调艺术对超越有限 

物象的普遍性的追求 冯先生在阐释王国维的美学 

思想时，特别强调王国维的这个主张：“夫美术之 

所写者，非个人之性质，而人类全体之性质也。” 

认为这是王国维美学的重大原则。根据这个原则， 

艺术要表达的意境 自然不是个人的情意和个别的景 

物 ，而是一种普遍 的情理和物性 。 

在这 一章的最后 ．冯 先生写 了一个 “附记”。 

之所以写这个附记，原因如冯先生 自己所说 ：“我 

在写这一章的时候 ，受到了不少的启发，也做了不 

少的引申 因其不是王国维所说的，所以不便写人 

正文，但也许有助于人们理解王国维，所以另为附 

记。”l8一由此 ，附记 中的思想基本上可 以看作 是冯 

先生 自己的思想。 

在这个 附记 中，冯 先生谈 了 自己对意境 的经 

验。1937年中国军 队退出北京后 ， 日本军 队进驻 

北京前的几个星期，冯先生和清华校务会的几个人 

守着清华。在一个皓月当空、十分寂静的夜晚，一 

同在清华园中巡察的吴正之说：“静得怕人，我们 

在这里守着没有意义了 ”冯先生说他当时忽然觉 

得有一些幻灭之感 ，后来读到清代诗人黄忡则的两 

旬诗：“如此星辰非昨夜，为谁风露立中宵。”觉得 

这两句诗所写的正是那种幻灭之感 ，反复吟咏 ，更 

觉其沉痛。_8一冯先生还描述了其他一些经验，其目 

的是为了证明有同类经验 的人有相同的感受。冯先 

生还说，传说中的伯牙弹琴，钟子期能听出其志在 

高山或志在流水 ，这个 “志”字也应当作意境解。 

对于一个艺术作品其技巧的高下是很容易看出的， 

对于其意境那就比较难欣赏了。钟子期能欣赏伯牙 

弹琴的意境，所以伯牙引为平生知音 

冯先先这个附记非常重要，体现了他对意境的 

准确把握。意境中的境的确不是抽象的性理 ，但也 

不是有限的物象 ，它是一种有 限与无限统一的 “大 

象”。在 《新理学》中．冯先生囿于他的哲学 “成 

见”，将境理解为性；在 《中国哲学史新编》中， 

受王国维的影响，将境理解为客观自然，这些理解 

都没有抓住意境的本质。但在这个附记 中，冯先生 

通过自己的亲身体验，对意境做出了准确的理解 

意境是一种源于具体物象的感发 (如皓月、梅花 

等)，所引起的一种人生感 、历史感、宇宙感 。附 

记中就体现了这种人生感、历史感、宇宙感。它既 

不是抽象的性 (性是不可感的)，又不是具体的象， 

而是二者的结合所生成的一种崭新的境界= 

四 

冯先生曾经说：“就止于技底诗及有些哲学家 

的形上学说，形上学可比于诗。就进于道底诗及真 

正底形 上学说，诗 可 比于形上学：”r 正因为诗可 

比于形上学 ，因此冯先生常常用诗来讲他的哲学。 

这样就进人了冯先生美学的第三个层次：在美学内 

讲哲学的层次 。 

有关冯友兰美学中的这个层次，我在 《冯友兰 

“人生境界”理论的美学维度》 [《北京大学学报 

(哲学社会科学版)》．1997，(1)． 一文中已有较 

详细的探讨 ， ．括起来 ，冯先生 “人生境界”理论 

中的所谓 “天地境界”，与其理解为哲学境界，不 

如理解为审美境界。天地境界的不可思议的性质从 

根本上要求一种特殊的哲学方法，冯先生称之为 

“负的方法” 事实上 ，“负的方法 ”所讲 的不是一 

种抽象的哲学认识活动，而是在审美经验中回复人 

生的本来样态。只有在这种 自然地作事 、自然地生 

活中，主体与客体 (如果可以说主客体的话)才能 

全敞开，才能呈现它们的全部可能性；主体才能真 

正自同于大全。冯先生把诗也当作讲形而上学的 

“负的方法”，因为诗不诉说不可说者，只是展示这 

种可想象的生活样态；诗不告诉人们什么是大全， 

却让人们 自同于太全。 自同于大全的人格必然成就 

为真正的风流 ，成就为一种人格美 由此 ，从冯先 

生哲学思想中本体论、方法论和境界论三个方面， 

都可以分析出它们隐含着一个美学维度 ，具有浓厚 

的美学意味，这正是冯先生从美学角度讲哲学的必 

然结果。 
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