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作为 20世纪 中国最为重要的哲学家和中国哲学史专家， 

冯友兰先生无论在解放前还是在解放后都产生了巨大的影响。 

而其影响既建基于他半个多世纪以来丰硕的学术建树之上，同 

时也和他“道术多迁变”·I 3(m⋯的学术历程及其引起 的争议有 

关。我们在研究时 ，既应探讨 和汲取 他那些受 到， 泛 认 同的学 

术成就 ，同时也应关注他解放后“道术”的多变及其原因和影 

响。目前学术界对于前一方面的工作做得较多，相对来说，后 

一 方面的工作似显得薄弱一些。但后一方面的工作仍然有着 

可观的学术价值，这不仅能够反映冯先生个人精神世界 的变 

迁，而且可以作为一个典型例子深刻反映 20世纪后半期老一 

代中国知识分子的思想历程，反映时代环境对知识分子的巨大 

影响及知识分子的 自我谰适。这对中国现当代思想史和政治 

史研究都有一定意义。本文便想选取后一方面工作中的一 个 

侧面——对冯先生解放后围绕人生境界说的 自我批判和反思 

进行考察 ，来反映冯先生解放后思想变迁 的某些特 征。 

人生境界说是冯友兰新理学体系中最为重要的学说，曾有 

学者指出这是 冯友 兰新理 学的 中心 l2j。冯先 生 自己也 说过 除 

掉人生境界说，别的学说什么也可以不要的话。在这一学 说 

中，他将人的生命存在分为自然境界 、功利境界、道德境界、天 

地境界四个层级。他认为，自然境界中的人对于事物几乎没有 

“觉解”，是按照本能或习俗来行动的；功利境界中的人虽然对 

于事物有一种觉解 ，但其行为都是为了自己的私利；道德境界 

中的人有更高一层的觉解，其行为是服务于社会的整体利益 ； 

天地境界中的人有最高程度的觉解 ，他的行为可以“与天地 

参”。人生境界说作为中国现代新儒学 中独具特色的人生哲 

学 ，自从冯友 兰提 出 以后就 产 生 了某些 学 术影 响 和社 会 影 响 

(主要是对某些青年学生)。但是由于社会鼎革造成的学术思 

想格局翻天覆地式的变革，这种学说的影响是相 当短暂和有限 

的。而且，解放之后冯友兰本人对这种学说的看法也发生了根 

本的变化，对它进行了长期的批判和反思。 

一

、5O年代冯友兰对人生境界说的认识 

随着中国共产党领导的革命于 40年代末期在中国大陆取 

得胜利，马克思主义成为中国社会的主导意识形态，成为大陆 

几乎所有知识分子都必须接受的指导思想。对于还没有接受 

马克思主义的知识分子 ，执政 当局 发动 了多次思想 改造运动 及 

各种教育活动。由于冯友兰解放前就形成了被认为属于“资产 

阶级”思想的新理学体系，且曾两次加入国民党，抗战时期和蒋 

介石又有过一些来往，还为国民党中央训练团讲过中国的固有 

哲学，他 自然成为历次思想改造的重点对象。对于他来说，接 

受马克思主义并重新认识和评价自己过去的思想就成为绵延 

40年的一项任务。其中，他对自己人生境界说的背叛和反思可 

以“一斑全豹”地反映这一过程，这一过程可以根据 中国社会政 

治的发展变化而划分为两个明显的阶段——50年代和 80年 

代 。在这两个阶段 ，冯友 兰对于 自己解放前 思想 的认 识 表现 出 

明显的不同特点。 

1950年，大陆学术界对于冯友兰的新理学体系展开了讨 

论、批判[3 (P3 。 ，他本人也发表儿篇文章积极地参与这一讨 

论。从这儿篇文章看，这时他正在试着用马克思主义的立场观 

点分析和批评自己的新理学体系。其中，他于这一年 l0月8日 

<光明日报)星期增刊上发表的<“新理学”底自我检讨)一文，较 

为系统和典型地反映 了这一时期他的思想。 

在这篇文章中，冯友兰对于人生境界说谈得较多，可以代 

表解放初一二年他对这个学说的看法。一方面，他肯定人生境 

界说有其合理之处。“其中的主要意思，我现在还觉得是代表 

中国1日哲学底优秀传统，在新社会中还是有用的。我觉得，新 

社会供给那个意思，以更多的例证。”[。](P8 86)“在新社会中，任 

何事都有了新意义，所以人的生活也有了新意义，这种新意义 

就构成了人底新 的境界。”l ](PS6)“在新社会中，道德标准提高 

了。实际上是把每个人的境界都提高到 ‘道德境界’，这是新社 
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会的一个极大的进步。”【 J(P86)从这些 话中可以看出，冯友兰这 

时还在持守自己过去的基本观点 ，没有放弃人生境界说的核心 

原理 ；同时又肯定 了自己观点与新社会之间的亲和性 ，认为新 

社会的现象可以用人生境界说来解释。 

另一方面，他又承认人生境界说存在错误和害处。他说 ： 

“不过所谓 天地境界很可能成为僧侣主义的逃避 主义底渊 

薮。”【 P8 )又说：“我在理论上虽不以逃避为然，可是在行动上 

却是总在逃避。<新原人)对于别人也可能有这种影响。这种 

影响是有害的。”l j(P8’ 这里，冯友兰对于天地境界的批评主要 

是就其可能产生的现实影响立论。虽然这种影响确实有可能 

存在，但这样批评一种哲学学说 ，似有过责之嫌。不过这是 当 

时社会话语中相当流行的一种立论方式。在谈到<新知言)中 

几个存有论的观念(指理、气、道体、大全)时，他说它们“与实际 

脱离了联系。它所能提高的境界，大概是上面所说的逃避主义 

的。其实像劳动创造人类，及劳动创造世界。这一类的与实际 

联系的道理 ，一样可以提高人的境界。”【 3(p87)我们知道，通过观 

念来提高人生境界是新理学中的一个基本观点。这里，冯友兰 

对这几个观念的批评仍然是就其可能产生的现实影响立论。 

但是同时，他又承认还有其他可以提高人的境界的观念，这是 

对于人生境界说的进一步修正或发展。不过，他所增加的观念 

只能来自当时流行的马克思主义话语。另外，冯友兰还指出人 

生境界说一个理论出发点上的缺陷：“是就个人立论，从个人出 

发”[ ](P88)；他认为新哲学(指马克思主义)是“就群众立论，从群 

众出发”[ ](嘲 这是新Ifl哲学的一个主要分歧点。应该说，他从 

比较的角度指出人生境界说的这一不足还是符合学术事实的。 

从冯友兰对人生境界说的这些批评来看，主要是就其可能产生 

的客观社会作用而论。真正从学理角度对这一学说 的批评虽 

然也有一些，但所 占比重似乎不大。而之所 以会出现这种情 

况，是因为对于人生境界说社会作用的批评较为直观 ，和当时 

的社会话语容易合拍。真正从马克思主义角度进行深入的学 

理批评则要难得多，而这时他对于马克思主义的学习尚处于初 

级阶段，实际上他在思想深处还没能将 问题真正想清楚。而即 

使从社会现实角度进行的 自我批评，从他使用的“可能”、“大 

概”等词汇来看，在他内心之中也有相当程度的不理解。 

整个 50年代的中国政坛和学界处于风云变幻、阴晴不定 

的状态，各种批判时起时落、时松时紧。这期间冯先生一直处 

于被批判和自我批判的状态中，批判内容既包括他解放前的思 

想，也包括他解放后的 自我批判文章，批判时间之长参加人数 

之众是新中国学术史上不多见的。1959年前后，学术界围绕他 

的新理学体系又有一场讨论和批判，他本人也进行了较为系统 

的自我批判，其中相当一部分篇幅是批判自己的人生境界说。 

对于人生境界说的一个理论前提“哲学无用论”。冯友兰批 

评道 ：主张哲学无用论是表面的，“这是资产阶级哲学家的对于 

前途缺乏信心，悲观失望的情绪的一种表现。”[ ](pi4o)是他们企 

图以哲学无用为借口，反对马克思主义。对于人生境界说中最 

为关键的道德境界和天地境界，他批评道：在<新原人)所说的 

道德境界中的人，必然是社会中的人。可是它所说的社会，也 

是没有发展的抽象的社会。照它所说的，好像一抽象的人．在 
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抽象的社会中，专凭主观的努力，就可以提高 自己的 ‘觉解’，由 

此而提高 自己的境界，因此 他所说 的境界，也就是 抽象的 

了。”【 j(Pl4I)这是对道德境界的学理进行批评。另一方面，他又 

指出：“<新原人)的反动性，就在于它用一些抽象地看也有道德 

的字句，掩护一些实际上是反动的内容。”【 J(P⋯ 其中道德的具 

体内容“当然还是剥削阶级的道德”l J【P【4【】，是为当时半封建半 

殖民地的社会秩序服务的，“正是反人 民的”【 J(P143)。这是对道 

德境界的社会作用进行批判。冯友兰又批判 自己的天地境界 

“实际上是宗教思想的变相”，“就是发挥 了信仰主义”【 ](P145)， 

就是“用‘宇宙’或‘大全’的观念 ，替代了上帝的观念，用‘真际’ 

和‘理世界’的观念替代了天国或天堂的观念，用‘道体 ’或 ‘大 

用流行’的观念替代了上帝创造世界的观念。”[ ](PI4卜146)“反抗 

马克思主义的唯物主义底传播”l J(P【l 。从这些引用可以看得 

出来，虽然冯友兰对人生境界说的批判还包含某些纯粹学理性 

的辨析，但所占比重已经相当小了；在更主要的方面，他是站在 

现实阶级斗争的高度上来批判 自己的这一学说，将它视作直接 

为反动阶级服务 、直接和马克思主义敌对的思想。 也就是说， 

在思想性质的定位上，他将人生境界说的“反动”程度提得相当 

高。与此相应，这时他自我批判的语言也相当严厉。 

另外，即使在这一时期，冯友兰仍然肯定了 自己的人生境 

界说有一定价值和合理性。他根据当时流行的马克思主义话 

语议道 ：一种哲学思想的产生既有其阶级根源，也有其认识论 

根源。“哲学的认识论的根源，和阶级根源 比较起来，是次要 

的，但是也有其相对的独立性，不能完全置之不理。就是在这 

一 点上 ，我对于有些同志对新理学的批判，有些想不通的地 

方。”【 ](1'239)“<新原人)的‘境界说 ’⋯⋯就其认识论的根源说， 

我觉得它是抓着了生活中的一些特征。这些特征在解放 以后， 

我觉得越来越明显，越来越突出。”[ ](r~4o)而且，冯友兰较为详 

细地举出了解放后符合人生境界说的一些事例。应该说 ，他这 

些说法是符合实际情况的，人生境界说确实在个人修养的角度 

反映了生活实际的一些特征。只不过不管冯友兰如何论证。当 

时人们对于人生境界说的这种合理性是不会感兴趣的，因为那 

时中国社会主流思想的兴奋点集中在政治的反动和进步问题 

上 。 

从冯友兰 1959年对于人生境界说的批判来看 ，对 1950年 

的思想具有某些继承关系 ，无 论对 于人 生境界说 的正 面性评 价 

还是侧面性评价均有一定的一贯性。但是，这两个时期的差别 

仍然十分明显，那就是 1959年冯友兰对于 自己的批判激烈得 

多 ，明确将自己的思想归属于解放前政治斗争中反动的一方。 

他说：“在当时我正是在反动阵营中间作这样的鼓动。”⋯(P143) 

相对来说，在 1950年他将 自己定位于统治阶级的士大夫阶层 

还是较为温和的。从总体上看，冯友兰在 50年代对 自己过去 

思想学说的批判是社会环境和社会话语作用于他的结果，当然 

其中也配合着他一定程度上的 自愿成分。 

二、8O年代冯友兰对人生境界说的反思 

风雨过后，中国历史迈进了 80年代的门槛，中国社会呈现 

出宽松和谐的气象，冯先生的生命历程也进入了平静安宁的善 
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色之中。这个时期他的主要著作有两种：<三松堂自序>和<中 

国哲学史新编)。在这两部书 中，他都将一定的篇幅用在对人 

生境界说的重新思考上。 

在总结自己一生思想历程的<三松堂自序>中，冯友兰对人 

生境界说进行了清晰明确的肯定性说明。其中，他对天地境界 

的说明较有代表性。他引用了文天祥(正气歌>中的一些诗句： 

“天地有正气，杂然赋流形。下则为河岳，上则 为日星。于人曰 

浩然，沛然塞苍冥。⋯·一为严将军头，为嵇侍 中血，为张雎 阳 

齿，为颜常山舌⋯⋯是气所磅礴，凛然万古存，当其贯 日月，生 

死安足论。”【’](m6s 然后他议道：“这里所讲的也是共相和殊相 

的问题，他所举的那些实际的例是 ‘忠’的殊相，他所说的‘正 

气’是 ‘忠’的共相 ⋯⋯忠心的行为，本来是社会中的一种道德 

行为；可是照文天祥在这里所了解的，这些行为就不仅是社会 

中的道德行为，而且有了超社会的意义。如果一个人所做的都 

是道德的事 ，并且对于他所做的事，都有这样的了解 ，有这样的 

意义，他的境界，就是<新原人>所说的‘天地境界’。‘当其贯日 

月，生死安足论 ’，这就是说他已经与共相合～，进人到永恒 

了。”⋯(P2 5—266’从这里可 以看出，冯友兰将天地境界和文天祥 

的<正气歌>联系起来，将<正气歌>所描绘的“生死安足论”的境 

界比拟为“天地境界”，从而既让天地境界得到阐明，而且也在 

前提设定中自然地给天地境界恢复 了正面评价。而从这段话 

的上下文及语气来看，他对于整个人生境界说也给予了明确的 

肯定。另外，在这段话中，他还是坚持和运用 自己早年形成 的 

观念(共相)导致境界的观点。不过，他对于这种观点进行了一 

点理论上的修正。他说：“<新原人)所讲的‘大全’是具体的共 

相⋯⋯‘大全’是一个‘名’。这个名的内涵是 ‘有’。人就可以 

在思维中把握整个宇宙，由此对于人和宇宙(特别是 自然)的关 

系，有所了解，并对之持一种态度。这种理解和态度所构成 的 

精神境界，就是‘新原人>所说的‘天地境界’。”⋯( 具体共相 

是来 自于黑格尔的一个名词，指的是包含着共同性、恒常性及 

差异性 、多样性、变化性的共相，与单纯指共同性的抽象共相相 

区别。冯友兰认为自己过去没有认识到“大全”是具体共相，将 

它和抽象共相混淆了。大约这时他以为具体共相给人的感觉 

更为明显，所以将大全规定为具体共相。但实际看来，虽然具 

体共相和抽象共相确实给人以不同的感觉，但恐怕对于形成天 

地境界的作用差别不大。因此，这点理论性的补充并不对人生 

境界说产生太大的影响。 

在撰毕于去世前五个月(1990年 6月 )的<中国现代哲学 

史>(即<中国哲学 史新编>第七册 )中．冯友兰又一次简述了人 

生境界说，并对 自己的有些想法表达得更为明确。他说：“一个 

人所有的概念就是他的精神境界；一个人所有的概念的高低， 

就分别出他的精神境界的高低。例如一个人如果没有宇宙这 

个概念，他 就根 本 不 可 能有 如 <新 原人>所 说 的 ‘天地 境 

界’。”[ ]( 。一 ’’这是相当简明扼要的表述 ，准确地反映出他长 

久以来的思想真实。这是 自新理学体系建构时就存在的一个 

理论基点，也是人生境界说的重要支柱。但坦率地说，这个基 

点对于人的精神境界的理解有些简单化。人的精神境界应该 

是人们长期经验(直接经验 、间接经验)内化于心理结构而 主要 

在修养维度上形成的心灵层次，它既静态地表现于人的人格气 

质中，又动态地展示在人的待人接物中，它不可能是“一个人所 

有的概念”。人的所有概念只是人的知识的一部分，而且是固 

定化、单元化的一部分 ，远不是知识的全部。即使我们退一步， 

将冯友兰所谓“所有的概念”理解成人的知识全部，也不过是境 

界的一个构成部分 ，而不可能是境界的整体。除此之外，境界 

之中还有情感、意志 、知觉、体悟等其他组成部分。另外，人的 

知识虽然对境界高低有影响，但一般不会起到决定作用。比 

如，按照冯友兰对于“大全”和天地境界的理解 ，似乎有了大全 

概念就可以有天地境界。但是生活常识告诉我们 ，二者不可能 

等同，世界上精神健全的人几乎都有宇宙(即大全)概念，可是 

又有多少人形成天地境界呢?一个人精神境界的高低应该决 

定于以道德水平为主的多种素质的综合水平。 

总结 80年代冯先生对人生境界说的重新思考，反映了他 

晚年摆脱掉政治压力的阴影、重新回到了纯学术领域的思想状 

态。他无须再考虑人生境界说的政治功能和社会作用，因为这 

确实主要不应由哲学家来负责。他的兴趣集 中在对这个学说 

的补充、修正上，以期使之更完善、合理。但客观地说，这些修 

正工作没能使这一学说有本质的改变 。这是因为他没能走出新 

理学建构时期就存在的局限和思路。不管怎么说。冯先生能回 

到纯学理的探讨仍是有知识资源积累价值的，这又得益于逐渐 

宽松的社会环境。 

纵观解放后冯先生对人生境界说的认识，可以说经历了从 

深受政治干扰到恢复纯学术思考的过程。这既是新理学体系 

也是他本人这几十年的命运轨迹。在受到政治巨大干扰和压 

力的时候冯先生在相当程度上接受了当时社会的主流话语，用 

这种话语对自己的人生境界说进行批判，虽然从理论上说，这 

种话语在某种意义上不失为一种参照系和借鉴资源。但其教条 

化、政治化倾向过于强烈，只能给人生境界说一种牵强的政治 

批判 ，而不可能深入地进行理论分析。另外，即使在社会压力 

相当大的时候 ，他仍力求保持对人生境界说进行一些学理分 

析，尤其是一直坚持人生境界说有一定正面价值。到了耄耋之 

年冯先生对人生境界说进行纯学术探讨时，他则力图使自己的 

旧说加深加密更加合理化，但由于他仍在固定的理论思路和整 

体框架中运思，所以取得的进展不是很大。 
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