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摘 要 ：冯友兰对中西文化问题 的思考与探讨 。不是从 比较 中西文化的同异优劣 出发 。在 两种文化 中选择 
一 种文化作为中国文化乃至世界文化的发展方向，而是从全球性现代化运动的视域 出发，在两种文化 中选择 

那些具有历 史的必然性 与合理性的 内容 ，重新构造中国文化的发展方向 ，使 中国文化既能够顺应世界文化发 

展 的潮流与时俱进 。叉能够在这个汹涌大潮 中不至随波逐流。冯友 兰的这些思考比较深刻地抓住了中西文化 

关 系问题 的症结 ，超越 了同时代的全盘西化论者，也超越 了同时代的其他文化保守主义者。其不足之 处在于。 

在 中西文化 问题上过分强调 了从“类型的观点”看而轻视了从“特殊的观点”看 。把 西方文化同产业革命后形成 

的“生产社会化底文化”加以割裂 ，以为中国文化所要追求和吸纳的仅是后者而非前者。这在理论上讲是有效 

的 ，但从实际上讲这种有效性就大打折扣。 
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思考中西文化关系问题，探寻“贞元之际”中国的 

发展道路 ，是冯友兰哲学的一个重心 。诚如冯友兰在晚 

年所说 ：“我从 1915年到北京大学 中国哲学 门当学生以 

后 。一直到现在 ⋯⋯所讨论 的问题 ，笼统一点说 ，就是 

以哲学史为 中心的东西 文化 问题 。我生在一个不 同文 

化的矛盾和斗争的时期 。怎样理解这个矛盾 ，怎样处理 

这个斗争，以及我在这个矛盾斗争中何以自处。这一类 

的问题 。是我所正面解决和回答的问题 0"fl】(自序 页’只是 

与同时代的西化论者不同，也与同时代的许多文化保守 

主义者不同 ，冯友兰对中西文化问题的思考与探讨 。不 

是从比较中西文化的同异优劣出发。在两种文化中选择 
一 种文化作为中国文化乃至世界文化的发展方向。而是 

从全球性现代化运动的视域出发 。在两种文化中选择那 

些具有历史的必然性与合理性的内容。重新构造中国文 

化的发展方向。使中国文化既能够顺应世界文化发展的 

潮 流与时俱进 。又能够在这个汹涌大潮 中不至随波逐 

流 。甚至淹没 了 自己。这就形成了冯友兰在全球化与民 

族性之间的探寻。这一工作主要是在中华民族危机最为 

深重的20世纪3 _40年代展开的。冯友兰在这一时期完 

成的《贞元六书》之一的《新事论》及《中国现代民族运动 

之总动向》、《抗战的目的与建国的方针》等文，集中表达 

了他的有关思想 。本文即根据这些文献 。对冯友兰在全 

球化与民族性之间的探寻作一考察。 

一

、“特殊的观点”与“类型的观点” 

自严复于l9世纪末比较中西文化优劣以来 ，20世 

纪2o_-30年代的中国思想界，在中西文化问题上形成 

了两种不同的思潮：一是西化思潮，一是文化保守主义 
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思潮。这两大思潮的主张当然不一样，但从思维模式上 

看却有相似、相通之处。即都在两种文化中比较优劣， 

选择其中一种作为中国文化乃至世界文化的发展方 

向。在西化思潮看来 ，近代以来的历史表明，中国文化 

落后于西方文化 ，中国只有学 习西方的文化 ，走西方的 

道路，才能避免挨打。得到复兴。陈序经是这一思潮的 

代表人物，他认为：“救治目前中国的危亡，我们不得不 

要全 盘西洋化 。” 【页 ’文化保守 主义思潮则认为 ，西 

方文化 自第一次世界大战以来，已暴露出巨大的弊端， 

出现了严重的危机 ，只有弘扬中国文化的传统 。才能弥 

补西方文化的缺陷，使现代人类得以健康的生存和发 

展。梁漱溟是这一思潮的代表人物，他认为西方文化曾 

在向外探索和向前开拓上取得了重要的成就，但现在其 

潜力已经耗尽，“毛病百出。苦痛万状 ，从前觉得他种种 

都好，现在竞可觉得他种种都不好”。使得西方人也感到 

要改换路向，走“中国的路，孔家的路”。【3】(页姒’ 

对于这两大相互对立的思潮 ，也有思想家从不同方 

面作出修正。力图超越中西文化的对立，而把中西文化 

的关系转化成中国文化与以西方近现代文化为标本的 

全球性现代化运动的关系。胡适属于西化思潮的主张 

者 。对于陈序经的全盘西化的主张 。他由最初的完全赞 

同转而认为需要加以修正，主张把“全盘西化”改为“充 

分世界化”。但胡适的理由，只是认为“全盘西化”的提法 

不够确切。要中国人百分之百的西化实在不现实，而“充 

分世界化”则更为准确 ，表达了中国文化顺应以西方近 

现代文化为标本的全球性现代化运动的要求。『4】( 一84) 

冯友兰属于文化保守主义思潮的主张者 。但他并不赞 

同梁漱溟的用中国文化取代西方文化作为世界文化发 

展方向的主张 ，认为不应 当从文化的个性 而应 当从文 
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化 的共性来理解西方文化与 中国文化的关系 ，即从 “类 

型的观点”看西方文化 与中国文化的关系 ，力图以此揭 

示出西方文化与 中国文化之矛盾的现实根源与解决途 

径 ，使中国文化 面对 以西方近现代文化为标本 的全球 

性现代化运动作 出合理的选择 ，从而对全球化与民族 

性关系问题作出了自己的新解释。后来冯友兰曾谈到 

自己与梁漱溟的分歧 ：“谈到文化问题，梁先生的出发 

点，与我的出发点根本不同。梁先生的出发点是求异 ， 

我的出发点是求 同，梁先生注重在中外的比较 ，我注重 

在古今的比较。”【 】(页枷’ 

冯友兰为此提 出了一套“别共殊”的理论 。他认为， 

任何具体的事物，既有其一类事物之理，即一类事物的 

类型，又必然是一件一件的事物，即特殊的个体。对于 
一 种文化 ，也是如此 ，可以从 “特殊的观点”看 ，亦 可以 

从“类 型的观点”看 。从“类型的观点”看 ，人类文化有共 

同的发展规律 ，都要由古代文化类型发展为近现代文 

化类 型 ，这是文化的共性 。从“特殊的观点 ”看 ，则每一 

个体的文化都有 自己的特点 ，这些特点共同构成了个 

体的文化，其中有许多是不属于类型方面的东西，这是 

文化的个性。人们说“西洋文化”、“中国文化”，这是从 

“特殊的观点”看文化；人们说“资本主义底文化”、“社 

会主义底 文化 ”，这是从 “类 型的观点 ”看文化 。一个 国 

家或 民族的文化 ，本是一种特殊的文化 ，但如果从 “类 

型的观点”看，又可以发现其中有属于共性的主要的性 

质 和有属于个性的偶 然的性质 ，而不仅仅是一种特殊 

的文化。 

冯友兰据此着重批评了民国初年以来一般人专从 

“特殊 的观点”看中国文化 与西方文化 的做 法 ，认为长 

期 以来 中 国人之所 以在 中西 文化问题上 引出许 多纷 

争 ，就在于只注意文化 的个性 ，不 注意文化的类型 ，仅 

仅从“特殊的观点 ”而不从 “类型 的观点”看 中西文化 ， 

仅仅把它们理解为两种特殊的文化而不把它们理解为 

两种有共性 的文化 。而这种传统 的看法 ，是难以说明西 

方 文化 、中国文化及 两者关 系的。因此 ，“近数年来 ，有 

主张所谓全盘西化论者 ，有主张所谓部分西化论者 ，有 

主张所谓中国本位文化论者。无论其主张如何 ，但如其 

所谓文化是指一特殊底文化，则其主张俱是说不通，亦 

行不通底 ‘】(页 o 

例如，如果仅说西方文化是一特殊的文化，那么西 

方 文化对于 中国人来说就是一头五光十色 的“全牛”， 

其中的条理全然看不出来，不知其中既有属于共性的 

主要 的性质 ，又有属于个性 的偶然 的性质 。因此 ，在强 

调学习 、吸取西方 文化时 ，就必 然会产生全 盘西化 思 

潮，主张将中国文化这一特殊的文化完全变为西方文 

化这一特殊的文化，要求中国人俱说洋话，俱穿洋服 ， 

俱信天主教或基督教。毫无疑问，这是说不通 ，亦行不 

通 的。可见 ，仅仅从 “特殊 的观点 ”看西方文化是有局限 

性的。要克服这种局限性 ，就必须从 “类 型的观点”来看 

西方文化 。从 类型的观点”来看西方文化 ，就能发现西 

方文化有许多性质 ，有的是属于共性 的主要 的性质 ，有 

的是属于个性 的偶然 的性质。对于中国人来说 ，西方文 

化就不再是一头五光十色的“全牛”，而能发现其中哪些 

是中国需要学习 、汲取的，哪些是中国不需要学习、汲取 

的。这表明 ，只有从“类型的观点”看 ，发现西方文化与中 

国文化中各 自属于共性的主要的性质和属于个性的偶然 

的性质，才能在西方文化与中国文化之间作 出正确的取 

舍。他说：“从此类型的观点，以看西洋文化，则在其五光 

十色底诸性质中，我们可以说，可以指出，其中何者对于 

此类是主要底，何者对于此类是偶然底。其主要底是我们 

所必取者，其偶然底是我们所不必取者。”同样，“从此类 

型的观点，以看中国文化，我们亦可以说，可以指出，于此 

五光十色底诸性质中，何者对于此类是主要底 ，何者对于 

此类是偶然底，其主要底是我们所当去者，其偶然底是我 

们所当存者，至少是所不必去者”。【‘l(页 ’ 

在冯友兰看来 ，这样一来 ，全盘西化论者 、部分西 

化论者和中国本位文化论者纠缠不清的中西文化关系 

问题就可以迎刃而解：首先，“照此方向以改变我们的 

文化，即是将我们的文化 自一类转入另一类。就此一类 

说，此改变是完全底，彻底底 ，所以亦是全盘底”。其次， 

“照此方向以改变我们的文化，我们只是将我们的文化 

自一类转入另一类，并不是将我们的一个特殊底文化， 

改变为另一个特殊底文化。我们的文化之与此类有关之 

诸性，当改变，必改变；但其与此类无关之诸性 ，则不当 

改变 ，或不必改变。所 以自中国文化之特殊底文化说 ，此 

改变是部分底”0再次 ，“此改变又是 中国本位底。因为照 

此方向以改变我们的文化，我们只是将我们的文化 ，自 
一 类转入另一类，并不是将我们的一个特殊底文化 ，改 

变为另一个特殊底文化”。【‘l(页 -227)这也 就是说 ，中西 

文化关系不是一个简单的截然二分 、相互对置的关系， 

而包 括了上述 的三层关系 。只有从这三层关 系上来把 

握 ，才能对 中西文化关 系作出深刻准确的说明 。 

因此 ，冯友兰强调 ，从“类型的观点”看 中西文化问题 

比之从“特殊的观点”看中西文化问题更为重要 、更为根 

本。他提出：“我们现在所注意的是东西文化的相互阐明， 

而不是它们的相互批评 ，应该看到这两种文化都说明了 

人类发展的共同趋势和人性的共同原则，所以东西文化 

不仅是相互联系的，而且是相互统一的。”【。l(更抛’冯友兰的 

这一思想 ，与梁漱溟的走“中国的路 ，孔 家的路”的主张 

相比，与胡适的“充分世界化”的主张相比，都更为深 

刻。因为冯友兰既揭示 了中国文化学习 、吸取西方文化 

的内在根据，又揭示了中国文化保持、弘扬自身价值的 

内在根据，从而超越了全盘西化论者和其他的文化保 
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守 主义者 。 

二、“以家为本位底生产方法”与 

“以社会为本位底生产 方法” 

从“类型的观点”出发 ，冯友兰着重分析了近百年 

来 西方与东方 的关系 ，力图说 明造成 中西文化差异的 

属于共性的根据。在这方面 ，冯友兰汲取了马克思 主义 

的唯物史观，从生产方式和经济生活中寻找这种属于 

共性的根据。 

冯友兰 指出 ，近百 年来西方 与 中国的关 系在 于 ： 

“在现在 整个 底世界 上 ，西 方成 了城 里 ，东方 成 了乡 

下。”这种城乡关系当然是一种不平等的关系，城里人 

总是欺负乡下人，乡下人总是受城里人欺负，“所以我们 

中国虽有的是原料，而制成品却须往外国买。我们有麦 

子，而所谓洋面渐渐压倒本地面。我们有棉花，而所谓洋 

布渐渐压倒 土布”【6】(页245)。所谓洋面 、洋布 以及一切洋货 

者，正确地说，实即城里的面、城里的布、城里的货而已。 

土与洋、中与西的关系，实际上是乡下与城里的关系 ，两 

者间的矛盾是客观存在的。 

为什 么会 出现这种城 乡之别呢?冯友兰根据 马克 

思 主义 的唯物史观的基 本思想 ，从生产力与生产关系 

的联系上，即从生产方式入手，作了进一步的说明。他 

指出，人类文化发展基本规律的根据 ，在于生产力与生 

产关系的矛盾运动 ，即在于“生产方法”。他所讲的“生 

产方法”，也就是我们今天讲的生产方式。他说 ：“一种 

社会制度，是跟着一种经济制度来底；一种经济制度， 

是跟着一种生产方法来底。” (页 盯’生产方法是经济制 

度乃至社会制度的基础，经济制度乃至社会制度随生 

产方法的变迁而变迁 ，而“生产方法不是人所能随意采 

用者。因为用某种生产方法 ，必须用某种生产工具。如 

某种生产工具 尚未发明 ，则即不能用某种生产方法 ，人 

亦不能知有某种 生产方法” (页瑚-2曲)。也就是说 ，生产 

方法的变更取决于生产力的发展 ，特别是取决于生产 

工具 的变革 。西方 与东方之所 以形成城里与乡下的关 

系 ，是生产力发展 ，特别是生产工具变革的结果。 

在这里，冯友兰尤为凸显了西方产业革命对经济 

生活变迁乃至社会生活变迁的意义。他说 ：“我们看近 

代史中，有很多种、很多次的革命 ，其中最重要者为工业 

革命(即以机器工业代手工业)。此工业革命可说是近代 

世界所有革命中之最基本者。有了这工业革命 ，使别的 

建筑在旧经济基础上的诸制度也都全变了。”⋯( ，’西 

方的产业革命，用机器生产取代手工劳动 ，使得西方的 

生产方法由前近代的“以家为本位底生产方法”转变成 

为近代的“以社会为本位底生产方法”，即脱离了前近 

代的“以家为本位底经济制度”而建立了近代的“以社 

会为本位底经济制度”。冯友兰专门引述了《共产党宣 

言》中的话：“工业革命的结果使乡下靠城里，使东方靠 

西方。99【6】(页 ’正是产业革命所造成的西方经济制度的 

大变革，使西方成了城里，东方成了乡下，因此使得东方 

不得不靠西方。在冯友兰看来 ，“这是个基本意思。我们 

用这个基本意思来看历史，一切都可以看得通”【。1(]~387)。 

冯友兰进而指出，中国文化与西方文化的根本区别， 

实际上也正在这里：“有了以家为本位底生产制度，即有 

以家为本位底社会制度。以此等制度为中心之文化，我们 

名之为生产家庭化底文化。有了以社会为本位底生产制 

度，即有以社会为本位底社会制度。以此等制度为中心之 

文化，我们名之日生产社会化底文化。”【6】(页 ’西方文化 

是在产业革命后所形成的“生产社会化底文化”，而中国 

文化则仍然是小生产为基础的“生产家庭化底文化”。前 

者实际上是一种近代或现代的文化，后者则实际上是一 

种前近代或前现代的文化。因此，“英美等国之所以能于 

现在世界中取得城里之地位者 ，乃因其先近代化或现代 

化 ，乃因其先有某种文化 。中国之所 以于现在世界中流 

为乡下的地位者，乃因中国未近代化或现代化，乃因中 

国未有某种文化”【6】(页捌)。也就是说 ，“一般人所谓西洋 

文化者，实是指近代或现代文化 。所谓西洋文化之所以 

是优越底，并不是因为它是西洋底，而是因为它是近代 

或现代底”f6l( 。这样一种看法 自然比笼统地说西方 

文化优越于中国文化要深刻得多、准确得多。 

由此来看 中国文化的出路 ，冯友兰指 出：那就在于 

经过产业革命 ，进入近代化或现代化。通过工业化实现 

中国的近代化、现代化，是中国历史的必由之路，是中华 

民族的复兴之路，也是中国文化的发展方向。他强调： 

“现在世界是工业化的世界。现在世界的文明是工业文 

明。中国民族欲得 自由平等，非工业化不可。”⋯(页38，)“中 

国若不能成为一个近代式底国家，则所谓中国，无论它 

是如何底地大物博 ，将来会只成一个地理上底名词，所 

谓中国人，无论他是如何底聪明优秀，将来会只成一个 

人种学上底名词 。所谓 中国文化 ，无论它是如何底光辉 

灿烂，将来会只成历史博物馆中底古董。所以中国非求 

成为一个近代式底国家不可0” ( ’相反，“在这种情形 

下，如专提倡所谓‘东方底精神文明’，以抵制西方势力 

的侵入，都是绝对不能成功底”f6l(页 。正因这样，他对于 

当时的“抗战建国”的口号，作出了自己的解释：“我们现 

在所谓建国，其意义就是建立一个近代式底国家⋯⋯建 

国是 目的 ，抗战是手段。”【5】(页‘ ’ 

冯友兰认 为，中国找到这条道路和这个方向 ，是 自 

鸦片战争以来先进的中国人向西方寻找中国出路的结 

果。他说 ：“自鸦片战争以来 ，清末咸同时代的人，以为 

近代式底国家的要素是兵船大炮。光宣时代的人，以为 

近代式底国家的要素是有国会宪法。民初时代的人，以为 
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近代式底国家的要素，是有德先生与赛先生。现在我们知 

道，近代式国家的要素，是工业化。有了工业，自然会制造 

兵船大炮 。社会 工业化以后 ，人的生活方式改变，德先生 

自然会有人拥护，赛先生也 自然会有人鼓励。没有工业， 

而只要兵船大炮，固然是沙上起屋 ，社会没有工业化 ，而 

只讲德先生与赛先生，也是纸上谈兵。这是一个真理，这 

个真理，中国近十年来方才认清。”【51(页柏 在他看来，讲中 

国文化的近代化、现代化，当然包括多方面的内容，当然 

要提倡民主与科学，但都必须紧紧抓住工业化这个根本。 

只有紧紧抓住工业化这个根本，中国文化才有实现近代 

化、现代化的基础，才能真正实现近代化、现代化。 

在这里，冯友兰通过对生产方式、经济关系和社会 

形态的考察，发现了西方文化与中国文化之矛盾的现 

实根源与解决途径 ，看到了以西方近现代文化为标本 

的全球性现代化运动的必然性、进步性和普遍性，力主 

中国文化应当像西方文化一样通过产业革命而实现近 

代化和现代化。这些思想，深化了近半个世纪中人们对 

于 中西文化关系问题 的理解 ，从根本上解答 了 自鸦 片 

战争以来 中国文化在西方文化 的进逼面前不断失败的 

本质原 因 ，揭示了中国文化复兴于 当今世界 的根本途 

径。在这里，也显示了在文化问题上中国文化保守主义 

与中国马克思主义之间的一种互动。这种互动，既扩大 

了马克思主义在中国的影响，也深化了文化保守主义 

的理论 内涵。 

三 、全球化与民族性 

冯友兰在力主中国学习西方通过工业化实现近代 

化的同时 ，又强调了 中国并不会 因此而 失去 自己的民 

族性。强调在全球性现代化运动中对于中国的民族性 

的保存和弘扬 ，是冯友兰文化观的落脚点。他之所以被 

划归于文化保守主义者，原因也就在这里。 

“民族性 ”是冯友兰很 重视 的一个概念 。早在20世 

纪20年代初所写的<论“比较中西”》一文中，冯友兰就 

对 民族性有过说明 。他认 为 ：“所谓 ‘文化 ’，‘民族性 ’， 

都是空的抽象的字眼，不能离具体的东西而独立。中国 

文化 ，就是 中国之历史 ，艺术 ，哲学 ⋯⋯之总合体 ；除此 

之外，并没有别的东西，可以单叫做中国文化⋯⋯民族 

性也是如此，他就是中国从古及今，一切圣凡贤愚之行 

为性格之总合体；除此之外，别无中国民族性。”⋯(页43 这 

种民族性不是“已造的东西”(Something made)，而是“正 

在制造 的东西”(Something in the making)，因此 ，“中国 

人一 日不死尽 ，则 中国文化及中国民族性即一 日在制造 

之中 u(页们 。在<新事论》中，冯友兰对于民族性作了更 

为深入的探讨。他说：“照我们的看法，主张有所谓民族 

性者所说底民族性 ，实则并不是性而是习。”[61(W319)因为 

中国哲学讲的“性”是先天的本质，是不变的，而“习”是 

社会影响的结果 ，是可变的。在制度不同的社会内，人们 

的“习”当然不同；即使在制度相同的社会内，因社会某 
一 时代风尚不同，人们的“习”亦有不同。冯友兰不主张 

用“民族性”这一说法，但他并未否认一个民族有自己的 

性格和特点 ，只是这些性格和特点不谓之 “性”而谓之 

“习”。这种一个 民族或一个国家之“习”，他又称之为“国 

风”，认为“一 国可有一 国的国风”，这种 “国风 ”有的是 
“

一 贯底 ”【61(页 -3 )。在这里 ，冯友兰实际上是突出了民 

族的性格和特点是变 的，而不是否认有民族的性格和特 

点。这与他强调的中国必须学习西方通过工业化而实现 

近代化是一致的，因为产业革命所引起的经济制度、社 

会制度 的变革必然要 改变 中华 民族 的性格和特点 。因 

此，冯友兰并未否定民族性的存在，他所否定的只是那 

种恒定不变的民族性的存在。正如曾经师从冯友兰的俄 

罗斯学者基达连科所说：“强调‘文化的民族性’这一思 

想是相 当有益的，它好像一根主线 ，把冯友兰教授各个 

不同时期的创作联结起来了。”【71(页 。 

冯友兰认为，通过工业化实现近代化，固然是各民 

族文化的共性 ，但并不因此而消解了各民族文化的个 

性。正因为有这种文化的个性的存在，因此两个或几个 

民族虽在同一文化类，但仍然可以分别出某民族是某民 

族。用他的比喻说 ：张三是科学家 ，李四亦是科学家，科学 

家之类是公共的。但张三是科学家，不失其为张三；李四 

是科学家，亦不失其为李四。张三可在李四是科学家之方 

面学李四，但他所学者是李四之为科学家，而不是其李 

四。张三、李四，除同是科学家外，在别的方面，张三自是 

其张三者，李四自是其李四者。他又举例说：“从文化类的 

观点看，英国是生产社会化底文化，德国亦是生产社会化 

底文化 ，从文化类的观点看，英国德国在此方面是相同 

底。但我们并不能说德国已为英国所同化了。因为从文化 

方面看，德国与英国还有其异在，这些异，从生产社会化 

底文化的类的观点看，是不主要底，而在区别英国之为英 

国，德国之为德国，却是很重要底。”【61(页3o3)中国文化与西 

方文化之间也是如此。中国文化除了与西方文化具有共 

性之外 ，还有 自身的个性。中国文化固然要像西方文化 
一

样从前近代文化转变为近代或现代文化，但不论前 

近代的中国文化还是近代或现代的中国文化都是一种 

特殊的文化 ，都离不开与西方文化不同的个性、特殊 

性，即自身的民族性。也就是说 ，不论前近代的中国文化 

还是近代或现代的中国文化都是一种特殊的文化，都离 

不开我们“这个”的个性、特殊性，都离不开我们自己的 

民族性。其所以如此，就在于“我们的看法是注意于其所 

代表之文化‘类型’。如此就看出来，其中分子何者为相 

干，何者为不相干。所谓西洋文化是代表工业文化之类 

型的，则其中分子，凡与工业文化有关者，都是相干的， 
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其余，都是不相干的。如果我们要学，则所要学者是工业 

化 ，不是西洋化。如耶稣教 ，我们就看 出他是与工业化无 

干的，即不必要学 了”【 】(页3蚍-3 )。这就是说 ，如果仅从“特 

殊的观点”来看中西文化关系 ，中国人要学西方文化就 

只能是整个地学 ，即搞“西洋化”；而如果从“类型的观 

点”来看中西文化关系，中国要学西方文化就只须学其 

类型，所学者是“工业化”而非“西洋化”。因此，中国文化 

的近代化或现代化，并不改变中国文化之为中国文化， 

并不改变中华民族之为中华民族。 

那么，在以西方近现代文化为标本的全球性现代 

化运动中，中国文化在学习、吸取西方文化实现工业 

化 、近代化的同时，能够保留哪些属于自己的个性的东 

西呢?冯友兰借用了中国传统哲学的“质”与“文”这一 

对范畴 ，来说明这一问题 。他说 ：“清末人常用‘体 “用 ’ 

二观念以谈 文化 。我们于此 ，可用 ‘文 “质 ’二观念 ，以 

说明我们的意思。”【‘】(页蛳’所谓“质”，指的是一个社会 

的生产方式及其经济制度、社会制度。所谓“文”，指的 

是一个社会的艺术文学、精神道德。对中国来说，“质” 

的方面是要通过学习西方文化而加以变更的，而“文” 

的方面则有许多是不需要学习西方文化而加以保 留 

的。 

在冯友兰看来 ，由儒家、墨家、道家建构的中国精 

神道德传统，就是这种“文”的内容。中国自古及今的重 

视道德的国风，是不会因中国文化的近代化或现代化 

而根本改变的，在现时代仍然有其重要的意义。面对抗 

日战争的艰苦局面，冯友兰认为这种精神道德传统 ，对 

于中华民族渡过困难、贞下起元，仍然具有十分重大的 

意义。他动情地说：“中国自商周以来 ，有一贯底一种国 

风。此种国风是：在中国社会里，道德底价值，高于一切。 

在这种国风里 ，中国少出了许多大艺术家，大文学家 ，以 

及等等底大家。但靠这种国风，中国民族，成为世界上最 

大底民族，而且除几个短时期外，永久是光荣地生存着。 

在这些方面，世界上没有一个民族，能望及中国的项背。 

在眼前这个不平等底战争中，我们还靠这种国风支持下 

去。我们可以说，在过去我们在这种国风里生存，在将来 

我们还要在这种国风里得救。”【6l(页3 ’对于中国人在 

抗 日战争中所表现出的抵抗力之强，一些西方人甚为惊 

异，大惑不解，冯友兰对此作了回答：“若问：什么是中国 

人的精神力量，能使中国人以庄严静穆底态度 ，抵御大 

难?我们说 ：此力量 ，普通一点说 ，是上所说底道德力 ；特 

别一点说，是墨家儒家的严肃，及道家的超脱；儒家墨家 

的‘在乎’，及道家的‘满不在乎 ’。”【61(页 因此，冯友兰认 

为：“我们是提倡所谓现代化底。但在基本道德这一方面 

是无所谓现代化底，或不现代化底0”【‘1(~364)那种把生产 

方法 、社会制度与基本道德混为一谈的观点 ，是不对 

的。生产方法、社会制度是可变的，而基本道德则是不 

可变的。可变者有现代化或不现代化的问题，不可变者 

则没有现代化或不现代化的问题。 

冯友兰指出，中国的文学艺术及其语言 ，也是属于 

这种“文”的内容。他说：“一个民族 ，只有对于它自己 

‘底’文学艺术才能充分地欣赏。只有从它 自己‘底 ’文 

学艺术里，才能充分地得到愉快。就文学说，一个民族的 

文学是跟着它的语言来底。一个民族的语言，只有一个 

民族内底人，才能充分了解。一个民族的语言，是一个民 

族的整个历史 ，整个生活所造成。若有一人 ，对于一个民 

族语言中底每一个字，皆能知其在各方面底意义，每一 

个字 ，皆能用得恰当，此人必须是对于此民族的整个历 

史，整个生活，皆已有充分底了解⋯⋯各民族必须宝贵 

它自己底文学，自己底艺术。这并不是专为区别它 自己， 

而是因为只有在它 自己底文学艺术中 ，它 的生活 ，才能 

十分地充实，十分地丰富 ，十分地愉快。"I6l(页瑚-3lo)因此 ， 

“各民族有各民族的艺术文学。而从文化方面以区别各 

民族，则其艺术文学是最需要注意底"I 】(页埘一3o4)。文学 

艺术当然也要随时代的变化而变化，如新文化运动提 

倡新文学，提倡用白话文来写作，但新文学和白话文不 

是要用欧洲语言来写作文学作品，并没有离开中国语 

言来写作。也就是说，“既是文学，它总是用言语写底。 

它既是用言语写底，它必须是用某民族的言语写底。既 

是 用某 民族 的言语 写底 ，如写得 好 ，即不仅是某 民族 

‘的 ’文学 ，亦是某 民族 ‘底 ’文学"I‘l(页 ̈)。因此 ，冯友兰 

语重心长地说：“中国人的生活现代化了，所以中国底 

文艺亦要现代化。现代化并不是欧化。现代化可；欧化 

不可 o” 页 ’ 

总之，冯友兰认为，在中国自觉进入全球性现代化 

运动后，尽管这个运动以西方近现代文化为标本，尽管 

中国必须积极吸取西方的知识、技术与工业，但中国文 

化仍然有 自己的不需要学习西方文化而加以改变的内 

容。而这些内容，都是深深植根于中华民族的历史之中 

的，是在漫长历史岁月 中积淀而成的 ，因而最能体现 中 

华 民族的性格和特色。“中国人”过去之为“中国人 ”，是 

依靠了这些性格和特色；“中国人”现在之为“中国人”。 

亦是依靠着这些性格和特色。对于中国文化发展的方 

向来说 ，一方面需要积极地学习、汲取西方的知识 、技 

术、工业，另一方面则需要努力地继承、弘扬中国自身 

的精神道德、文学艺术。在这里 ，开来与继往是结合在 
一 起的。 

四、结语 

冯友兰以上的这些思考与探讨，在今天看来，既有 

其积极的意义，也存在着不足之处。 

冯友兰的这些思考与探讨的积极意义在于 ：看到 
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了以西方近现代文化为标本的全球性现代化运动的深 

刻的经济根源 ，揭示 了西方文化对 中国文化的优势和 

霸权形 成的经济基础 ，指 出了西方文化与 中国文化的 

矛盾所包含的社会形态 内容 ，点明 了中国人 吸纳西方 

文化的基本内容与必然趋势。同时 ，冯友兰又指出了西 

方文化与中国文化各有自己的个性 ，强调了西方文化 

与中国文化都有 自身价值和存在理由，不赞成把全球 

性现代化运动的前途理解 为“西洋化”或“东方化”之类 

的单一世界文化。总之 ，中国 自觉地加入全球性现代化 

运动，并在这一过程中保存和发扬 自己的文化传统，都 

是十分必要和重要的。这样一来 ，冯友兰不是在全球化 

与民族性之间只作一种非此即彼的选择 ，而是试图在 

全球化 与民族性之 间寻找一种必要的张力 。他的这些 

思考和探讨 ，可 以说 是 比较深刻地抓住 了中西文化关 

系问题 的症结 ，因而超越 了同时代的全盘西化论者 ，也 

超越了同时代的其他文化保守主义者。 

冯 友兰 的这些思考与探讨也有不足之处 ：即过分 

强调了从“类型的观点”看，而过分轻视了从“特殊的观 

点”看。这就使得冯友兰把西方文化同产业革命后所形 

成的“生产社会化底文化”加 以割裂 ，认 为中国文化 中 

所要追求和汲纳的仅是后者而非前者，如此一来就能 

保持全球化与民族性 之间的必要张力 。但这实 际上是 

很难做到 的，特 别是在西方文化显示 出强大的优势 和 

霸权的今天 ，更是如此 。西方文化之所以产生世界性的 

巨大影响 ，对非西方文化形成优势和霸权 ，也正在于它 

自身首先孕育出了产业革命并形成了“生产社会化底 

文化”。因此 ，全球化既包括 了近代化 与现代化的世界 

性扩张 ，也包括 了产生近代化与现代化 的西方文化的 

世界性扩张。这种西方文化扩张的势头 ，随着冷战结束 

后全球性现代化运动的 日益加速 ，在今天越来越强劲。 

中国近代化与现代化过程中之所以出现西化思潮 ，其 

流变至今未绝 ，并不只是一个看 问题方法不正确 、不全 

面的问题 ，而实是与这种历史的和现实 的状况相联 系 

的，反映了近代化与现代化同西方文化之间的十分密 

切的联 系。正 因这样 ，冯友兰过分强调从“类型的观点” 

看 ，从理论上讲是有效的，但从实际上讲这种有效性就 

不免要大打折扣。今天，要保持全球化与民族性之间必 

要的张力 ，无疑要付出巨大的努力方能奏效 。 

总之，全球化与民族性的关系问题 ，今天仍然是一 

个有待进一步思考与探讨的时代大问题。尽管冯友兰 

未能完全解答这一问题，但他所作的这些探寻，不论是 

积极 的内容还是不足之处 ，对于我们今天思考和探讨 

这一问题都有着很大的启发性。 

参考文献 ： 

【1】冯友 兰．三松 堂学术文集 【C】．北京 ：北京大学 出版 

社 ，1984． 

【2】杨深．走 出东方— — 陈序经文化论 著辑要 【C】．北 

京：中国广播 电视 出版社 ，1995． 

【3】梁漱溟．梁漱溟全集：第1卷 【C】．济南 ：山东人 民出版 

社 ，1989． 

【4】胡适．充分世界化与全盘 西化 【A】．全盘西化言论三 

集【c】．广州：岭南大学学生 自治会研究 出版股 ，1936． 

【5】冯友兰．三松堂全集：第5卷【c】．郑州：河南人民出版社 ， 

1986． 

【6】冯友兰．三松 堂全集 ：第4卷【c】．郑州：河南人 民出版 

社 ，1986． 

【7】基这连科．融合欧亚文明的思想家冯友兰【A】．解读 

冯友兰 ·海外回声卷 【C】．深圳 ：海天出版社，1998． 

【责任编辑 ：裴 吉吉 

Feng Youlan’S Probe between Globalizafion and Nationalism 

U W ei—WU 

(Philosophy Department，Wuhan University，Wuhan，Hubei 430072，China) 

Abstract：Feng Youlan’S thought and probe into the problems of botII China and western culture do not be— 

sin with comparing the similarities an d differences be tween Chinese an d western culture，but with the perspective 

of global mod ernization，he took the content of historial necessity an d reasonableness as the developing Way of re— 

forming Chinese culture，making it in step with the world culture but not just drift along．Feng’S ideas went be— 

y0nd this contemporary complete westernization and other cultural eonservatists． However， he also had his weak 

points which extremely emphasized the type viewpoint and neglected the spe cial one， separating western culture 

from the productive social culture formed from the Industrial Revolution，holding that Chinese culture should fol— 

low the latter not the form er．This idea is only mean ingful in theory not in practice． 
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