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金岳霖问题与冯友兰问题 

关于中国哲学的合法性讨论的探讨 
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[摘 要]中国哲学的合法性问题是学术界近来讨论的一个热点。这个问题实际上包括两个子问题，即 

从中国传统学术意义上提出中国哲学是否合法和从西方哲学的意义上提 出中国有无哲学，我们称为金岳霖 

问题和冯友兰问题。回答中国哲学的合法性问题关键在于回答如下一个更为基本的问题，即我们应如何理 

解哲学。 
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Jin Yuelin’S Problem And FeIlg Youlan’S Problem 

PAN Wei—h0ng 

(Department of philosophy，Renmin University of China Beijing 100872，China) 
Abst~d i Recently， the problem of the le timacy of Oainese philosophy has become the academic Peking cono~m in China philo· 

sophie circle in China．This problem，in fact，includes two subsidiary pmblen~： the one is to ask whether OF not Chinese philosophy is le- 

0tim~ t}l re to the Oainese 8~ mJc tradition；the other is to ask~aether OF not there is philosophy in Oainese academia，which 

weseparately call Jin yuelin s problem and Feng youlan’s pr℃Ible仃1．How to 8a'qs'weT these problems is actually decided hy this question 

“how shouldwe understandthe philo~vhy”． 
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中国哲学的合法性问题是近几年来学术界讨论的一 

个热点。2OO4年3月中国人民大学哲学系为此专门举办 

了一次题为 《重写中国哲学史与中国哲学学科范式创新》 

的学术会议，副标题就是中国哲学的合法性问题研究。 

国内很多专家学者都对这个问题提出了自己的看法，彼 

此也进行了广泛深入的交流。笔者认为，通过讨论，大 

部分学者在中国哲学的合法性上初步取得了一致意见， 

但在这种一致意见下，掩盖着某种分歧，我把分歧的双 

方分别称为持金岳霖问题的一方和持冯友兰问题的一方。 

在某种程度上，由于两方看问题的角度和预设的前提不 

同，使得回答实际上是互不相干，基本上是 自问自答。 

如果不把这种分歧提出来，显然既不利于问题的深 人探 

讨，也不利于问题的有效解决。 

中国哲学的合法性讨论实际上早在上世纪初就开始 

了，当时并不是以这种形式进行的。当初讨论这个问题 
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时就存在着两个不同的角度，根据这两个角度的明确提 

出者，我概括为金岳霖问题和冯友兰问题。 

这个问题的起因在于哲学 (philosophy)一词的引进。 

Philosophy是西方的一门具有悠久历史的学科，原本的含 

义是爱智慧，爱智慧的活动产生智慧的历史，由此形成 

了一门智慧的学科。中国近代的落后，促使中国人向西 

方探寻真理，寻找民族、国家救亡之道，本着学习西方 

的先进文化的精神，把西方的哲学单单理解为 “智慧之 

学”，按照中国传统对 “哲”的理解，故译为哲学。那 

么，中国有没有哲学呢?也许在最初作这种翻译时，就 

已经肯定了中国的 “哲学”。但中国的智慧之学一直未成 

系统，更谈不上作为一门学科，于是一批抱着整理国故， 

利于传承文明的良好愿望的老一辈学者，如谢无量、胡 

适、金岳霖、冯有兰、张岱年等，就试图按照西方的学 

科建设创建一门中国哲学。那么，既然是按照西方的哲 

学模式整理中国的哲学，西方的哲学究竟是什么呢?显 

然就不能再局限于翻译时的想当然了，由此引发了对哲 
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学的重新思考：中国有没有哲学?这个问题是由冯友兰 

在他编写中国哲学史的过程中第一次明确表述出来的。 

与此对应的另一个问题在冯友兰的 《中国哲学史》交付 

审查出版时，是由金岳霖首次明确提出来的。金岳霖在 

给冯友兰的 《中国哲学史》的审查报告中提出：“所谓中 

国哲学史是 中国哲学的史呢?还是在 中国的哲学史 

呢?”⋯‘ “ 显然，在金岳霖看来， “中国哲学”的 

“史”有两种，其一是我们祖先的 “哲学”史，即中国哲 

学史，这里金先生本来应该给中国哲学打上引号，才能 

客观地表示我们自己的学术史，因为中国哲学虽然作为 
一 个系科在北大存在了，但其基本含义也许还停留在翻 

译 philosophy时所理解的哲学上，其作为一门学科的具体 

内容尚未整理出来，所以，作为一门学科，只是徒具虚 

名，根本还没有形成体系，这样金先生实际上是在中国 

哲学概念未明的情况下，把我们祖先的学术史叫中国哲 

学的史。另一就是指胡适，冯友兰等的在中国的哲学史。 

所以，金先生的问题实际上就可以表述为，“中国哲学” 

“应该”具有什么样的形式?之所以加上引号，是想表达 

金先生的未尽之意：第一，他的 “中国哲学”实际上指 

的是中国的类似西方哲学的那一种智慧之学，但在多大 

程度上类似，以至也可以叫做哲学?金先生没有说明， 

他只是临时借用了一下 “哲学”这个学科来提问；第二， 

“应该”表示金先生希望有一门本然的 “中国哲学”，表 

示的是对冯先生的 “中国哲学”的合法性的质疑。 

通过上述回顾，我们可以看出，中国哲学的合法性 

实际上是以两种提问的角度提出来的。在冯友兰那里， 

哲学是按照西方的本来意义理解的，因此，中国哲学的 

合法性取决于在中国的学术中是否存在着一种西方意义 

上的 “哲学”。而在金岳霖那里，首先中国哲学并未被当 

做哲学的一个分支，而是当作一个整体，至于它是否是 

哲学，并不重要，它代表的实际上是中国的传统学术， 

在本质上回避了中国有无哲学的问题，而是从另一个角 

度提出问题的，即冯友兰的 “中国哲学”是不是本然的 

“中国哲学”?这样，他的问题实质上是，哲学并没有被 

在西方意义上理解，而在借用哲学这个名称的基础上， 

强取话语权，并从学术的角度对已经存在的中国哲学提 

出质疑。 

如果说中国有没有哲学这个问题，随着胡适的 《中 

国哲学史大纲》，随后冯友兰的 《中国哲学史》的先后出 

版，对这个问题就算是回答了，而金先生的问题却不了 

了之。原因何在?我想问题在于，二者都认可中国有哲 

学史，前者从事实上确立了中国哲学的存在，后者从形 

式上已经使用了这个名词，因而给人的感觉是不存在着 

原则上的分歧。更重要的是，通过上述分析，我们发现 

问题已经很清楚，对哲学如何理解，才是这个问题的实 

质。由于当初并没有明了这个实质，因而问题还没有真 

正提出来，所以也谈不上真正的解决，从而成为一段未 

了的历史心结。时至今 日，当这种建立起来的中国哲学 

学科与其说是整理国故，不如说是一种西方哲学的注脚， 

“与其说是帮助我们更好地通达了传统思想，不如说是成 

为达到这种目的而设置了藩篱”时 “ Ⅲ ，在大多学者 

那里，倒不如不要这种哲学。由此就产生了今天所讨论 

的中国哲学作为一门学科是否具有合法性的问题。从某 

种意义上说，这个问题只是旧事重提。是中国的学者们 

在现实的机缘的刺激下 (因德里达在中国访谈时的一句 

话)，对中国传统文化的一次新的觉醒。然而令人遗憾的 

是，由于问题表述的模糊性，依然遮掩了问题的实质， 

大多数学者基本上是继承过去的两种模式来提出问题， 

由此可以分为两方，其一是持金岳霖问题的一方，另一 

是持冯友兰问题的一方。指出这一点，并分析其得失， 

显然有利于问题的最终解决。我们先来看看持金岳霖问 

题的一方。 

中国哲学这门学科是通过以胡适和冯友兰为代表的 

中国学者所写的中国哲学史来理解的。用西方哲学的话 

语和模式写中国的哲学史，大致经历了如下三个阶段： 

20世纪初按照西方哲学模式梳理文献典籍的形成阶段， 

解放后按照马克思主义哲学的立场、观点和方法改造的 

阶段，以及改革开放以来引进西方哲学各种方法解释中 

国哲学的阶段l2“ )。研究 “中国哲学”的学者对这种 

哲学史深感不满，认为经过这三个阶段的梳理和解读， 

“中国哲学”面目全非。中国哲学史被认为是西方哲学在 

中国的运用史 J，在这种意义上理解的中国学术，“其结 

果使中国哲学变成西方哲学的简单附庸或图解”【5】(P 。 

正是大多数持金岳霖问题的学者对近代以来的这种中国 

哲学感触颇深，所以才产生出中国哲学学科是否合法的 

疑问。 

然而，他们是不应该问这个问题的。无论用什么方 

法做出来的，哲学史作为一种学术成果，或者说作为一 

家之言，不管是根据何种意义上的哲学，这样的哲学史 

依然是中国哲学史，准确的说是在中国的哲学史，其合 

法性是不能怀疑的，问题只在于他们理解的哲学是否是 

西方意义上的哲学，或者说是否对西方的哲学有完整而 

不是片面，深刻而不是肤浅的理解，这其实是持冯友兰 

问题的学者要考量的 (后面将论述)。究其实质，认为这 

样的哲学史不是中国哲学史，乃是从中国传学术对这些 

哲学史进行考量。这样，问题只能是，这样的学术话语、 

概念、治学方法和模式是否合法?并且是是否合中国学 

术的法?而不是合 “中国哲学”的法。如果属前者，他 

们实际上可以不用中国哲学这一术语，而用中国学术来 

指称本然的 “中国哲学”，这样就不会有任何问题，这样 

他们该问的是，近代以来的中国学术史是否合法?但他 

们非得要用的中国哲学这个名词，说近代以来的中国哲 

学史不合中国哲学的法，这样一来，问题就出现了，如 

果你要说不合 “中国哲学”的法，那么我们就得首先要 

求你拿出你的哲学定义来，因为在不合法的中国哲学的 

背后只能是一个合法的中国哲学，而合法的中国哲学必 

须首先对哲学有一个合法的理解——毕竟中国哲学不是 

哲学，是中国的哲学。 

那么这种合法的哲学是什么呢?显然，很多学者给 

不出这种哲学的定义。他们大致和金岳霖的观点一致， 

在他们批判的字里行间无非就是翻来覆去强调哲学并非 

只有一种，不认为西方哲学是哲学的唯一合法形式，强 

调中国哲学具有独特的形式和内容，但他们就是无法给 

哲学下一个明确的定义来包容中西哲学，因而采取的是 
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所谓 “扩大外延”的方法，把原本不同于西方哲学的 

“中国哲学”包括进去。“我们可以将哲学看作一个类称， 

而非 专 指 ‘西 洋 哲 学 ’，西 洋 哲 学 只是 ‘其 一 特 

例” 】( ，这样的哲学定义实际上形同虚设，徒具哲学 

之名，而无哲学之实，其 目的和金岳霖也一样，稀罕的 

是西方有哲学这样一门智慧的学科，而忽略其具体的内 

涵。这样，同他们批判冯友兰等的中国哲学史是为了证 

明中国也有哲学一样，他们实际上是试图用一种哲学的 

虚名来证明中国哲学的合法性。 

当然，也有学者试图给哲学下定义来证明自己的合 

法性，如张立文教授的哲学定义，他认为 “哲学是指人 

对宇宙 (可能世界)、社会 (生存世界)、人生 (意义世 

界)之道的道的体贴和名字体系” 7 J，这个定义可能更多 

的是建立在对中国学术的理解基础上的。为什么要自己 

定义哲学呢?当问及理由及原因，张教授坦然而言，既 

然西方对哲学都没有一个一致的定义，所以我们不如自 

己讲，“我们主张中国哲学、思想、宗教、学术不能照猫 

画虎式地照着西方讲，也不能秉承衣钵地 ‘接着’西方 

讲，而应该是智能创新式地 ‘自己讲” 。然而，这种 

自己讲固然有其独特的好处，即我讲我的哲学，我有自 

己的定义，合法性在我这里，你还能说我的哲学不合法? 

但是，不知道张教授是否意识到这样的一个问题：既然 

西方都没有一致的定义，我们给它加一个定义又算什么 

呢?正如西方人谈到有各种各样的鬼，我们也谈我们的 

鬼，我们不向他们求证他们的鬼是什么，只说我们见到 

了鬼，难道这样就能说明我们见到了和西方人见到的一 

样的鬼?这种增加定义的做法即使有自己的独特性，但 

为什么非要用西方的鬼 (哲学)的概念呢?这难道不是 

制造混乱?或者强夺话语权? 

持这种观点的学者大部分是研究中国哲学的，他们 

在中国哲学领域有很深的造诣，他们的目标是建立合法 

的中国哲学，但什么是哲学?为什么依然要这个名字， 

我们仍然百思不得其解，他们对中国哲学的合法性的提 

问和回答在我们看来是不知所云。分析这种困境的原因， 

恐怕有如下两种原因：第一，即使是在西方世界，哲学 

家对哲学也至今没有一个统一的答案，因而从逻辑上讲， 

中国学者更无法找到一个合法的哲学定义，但出于梳理 

传统文化，建立一门类似西方的哲学的学科 目的，只能 

用一个类似的名称，但却没有内容，以此使中国学术和 

世界接轨，如果可能，甚至可以夺取话语霸权。第二， 

更可能是，他们局限于自己的学术领域，只是通过对近 

代以来的 “中国哲学”的反思，才知道中国哲学有着与 

西方哲学完全不同的内容和形式等，或者准确地说中国 

哲学完全不是那种应然的 “中国哲学”，但由于无法更细 

致深入的了解西方的哲学，故也只能使用哲学一词。或 

为了使自己的学术研究合法化，或出于学术的旨趣，干 

脆从本国学术的特点来定位哲学的含义，实乃无奈之举。 

在持冯友兰问题的学者那里，从西方哲学的确切含 

义质疑中国哲学的合法性倒还有一定道理。因为哲学是 

从西方引进的，要写中国的哲学史，要证明中国有哲学， 

必须是中国的学术里面有符合这种哲学的东西。这也就 
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是最初中国哲学合法性问题的实质。冯友兰写 <中国哲 

学史》时，就已经对此很清楚：“哲学本一西洋名词。今 

欲讲中国哲学史，其主要工作之一，即就中国历史上各 

种学 问 中，将其 可 以西洋 哲学 名 之 者，选 出叙述 

之。”L9 J《 这里，冯友兰明确指出，中国哲学史就是在中 

国的哲学史。他的立足点是建立一门类似西方哲学的学 

科，这样，对这种哲学的合法性的考察只能考察其对西 

方的哲学的理解是否准确。 

然而，冯先生对哲学的理解却是实在论的，并按照 

自己的理解把西方哲学分成世界论 (本体论、宇宙论)， 

生命理论 (心理学、伦理学、政治和社会哲学)，知识论 

(认识论、逻辑)几大块。根据他的看法，中国哲学里符 

合这几块的东西并不多，那么，何以证明中国有哲学呢? 

显然这种凭一己之见对哲学的理解自有其局限，这种哲 

学未必能说服他人 “中国也有哲学”，既说服不了西方其 

他流派的哲学，也无法说服中国学者对这种中国哲学的 

西方式解读。因此他就自己又定义了一种哲学：“哲学家 

之哲学，若可称为哲学，则必须有实质的系统。所谓哲 

学系统之系统，即指一个哲学家之实质的系统也⋯⋯讲 

哲学史之一要义，即是要在形式上无系统之哲学中，找 

出其实质的系统。”L9I( ”，毫无疑问，这是一种折中的说 

法，从系统上解说哲学的特点，显然是兼顾了西方和中 

国的哲学，西方哲学有系统，中国哲学没有系统，却是 

形式上没有，实质上还是有的。显然，这根本上就是以 

西方的哲学为标准来理解中国的哲学的。 

冯先生以自己的定义证明了中国哲学的合法性，但 

后来的学者并不买这个账。这样，随着对哲学的不同理 

解，就有了不同的写法。根据对西方哲学的片面理解来 

写哲学史，一时成为很流行的一种做法。张汝伦分析了 

三种写法，一种是按照西方哲学外在的分类版块来写中 

国哲学史；一种是从上个世纪中期开始，中国哲学史的 

写作出现的一种新的模式，即以一种实际上是产生于西 

方的思想原则为哲学史的解释原则和构造原则，认为哲 

学史无非就是这个原则的展开和证明。我们比较熟悉的 

首先是以唯心唯物两军对战作为哲学史发展的主要线索 

和解释原则；再一种就是对大陆学界的影响颇大，主要 

在港台流行的中国哲学史的写法，其解释原则和构造原 

则是主体性 (p圳 。在大多持冯友兰问题的学者看来 

(这部分学者多数是研究西方哲学的)，这样写出来的中 

国哲学史不仅不是中国哲学的史，甚至可以说不是在中 

国的哲学史，只能是在中国的 “哲学”史，持冯友兰问 

题的学者批判的乃是根据这样的哲学写出的中国哲学史， 

认为或者由于其理解的哲学的片面性，或者说由于时代 

的不同，其合法性是要大打折扣的，正如胡适不承认谢 

无量的中国哲学史，而在一些研究者眼里，冯友兰的哲 

学史比胡适的更哲学等等。 

俞吾金教授撰文认为这个问题是一个虚假的问题， 

在他看来，我们必须换个角度回答这个问题，“其实，说 

起来也很简单，即我们不再从哲学应该具有何种内容的 

角度去理解哲学，而是从哲学所关涉的领域的角度去理 

解哲学。正如我们可以把一条河流理解为被两边相对确 

定的河岸固定起来的一片流水的领域，我们可以把哲学 

理解为一个介于科学、宗教和艺术之间的领域。” 【p ’ 
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那么，俞吾金教授显然是受到了罗素的启发，根据罗素 

对哲学的理解和定义来解决中国哲学的合法性问题。在 

他看来，在中国的学术里的确存在着这样一个领域，“那 

么中国哲学学科合法性的问题也就成了一个庸人 自扰的 

假问题”|lI】( )。那么，我们现在就可以做一个假设，如 

果俞教授也写中国哲学史，一定是罗素似的哲学史。 

纯粹从西方的角度来看待中国的哲学史，也许在中 

国还没有人具有这个资格，因为对西方哲学的理解没有 

人超过西方。所以，真正持冯友兰问题的学者可能就只 

有西方学者了，中国学者只是说在一定程度上具有这样 
一 种西方的情结，即中国哲学的合法性取决于在对西方 

哲学的理解，要求中国哲学能够具有比较符合西方哲学 

的形式，但具体是什么形式，随着对西方哲学理解的不 

断深化，这个具体形式就不断发生变化。这样，在不同 

时期对哲学的不同理解就成为中国有无哲学的标准，在 

这个意义上，中国哲学的合法性问题是一个永远值得问 

下去的问题。在他们看来，不是中国没有哲学，而是没 

有合法的普遍的中国哲学——因为西方也还没有一个普 

遍 的哲学。 

四 

由上述可以看出，对中国哲学有无合法性的回答， 

学术界 (包括西方学者)在表面一致的情况下掩盖着分 

歧，分歧的实质在于两方对哲学的理解各有自己的看法。 

为使这场讨论富有成效，并得以继续下去，我们需要面 

对的就是这样一个敏感而又无法回避的问题，即我们应 

如何理解哲学? 

那么，根据前面的分析，持金岳霖问题的一方对哲 

学实际上是没有理解的，或者说对哲学的理解是很难以 

说服人的，因为philosophy不是我们仅仅在翻译上对应的 

哲学，我们不能仅仅在 自己的理解上定义哲学，把自己 

的明明是或儒术或道术或思想或学术的东西叫哲学。但 

我们如果仅仅从西方的角度来理解哲学，也不妥当，因 

为西方的哲学至今也没有一个统一的定义，如果西方的 

哲学一日不统一，那我们的中国哲学是否就一日不合法? 

“‘中国有没有哲学’或者 ‘中国哲学是不是哲学’的问 

题，首先需要确定的是 ‘哲学 ’定义，然而，在 ‘什么 

是哲学’的问题上，哲学家们从来就没有达到过普遍一 

致的共识，所以从哲学的定义出发来厘定中国哲学的意 

义，并不是一个好办法” J。 

我们该如何理解哲学?在我们看来，这个问题实际 

上是一个哲学创新的问题，首先，我们需要承认哲学是 
一 个外来词，我们必须以正确理解西方的哲学为基础， 

而西方的哲学也是一个不断发展的过程，其次，我们没 

(作者系中国人民大学哲学系博士研究生) 

有必要严格按照西方的话语和模式来整理我们的学术文 

化，相反，我们必须尽量使用 自己的话语系统和方法， 

在把握我们 自身的学术神韵和精髓的同时，把我们自己 

的传统学术融入到 “哲学”里面去。这样的一种融入， 

正是对哲学的一种创新。只有立足本民族的学术文化， 

才能真正和世界交流，让世界接受。显然这是一个十分 

漫长的过程 。 

我们该如何理解哲学，实际上在我们提出中国哲学 

是否合法的问题里已经有了答案。我们从两个角度提出 

了合法的中国哲学，实际上从我们各 自的角度提出了自 

己理想的哲学，即一方面要有中国的内容，否则就不是 

“中国”哲学，另一方面要有哲学，否则也不是中国 “哲 

学”。同时满足这两个条件，才是合法的中国哲学。换句 

话说，大家一致的共同立场乃是我们对哲学的理解必须 

把我们中国的学术包容进去 (金岳霖问题)或者说中国 

的学术必须是哲学的 (冯友兰问题)，这样中国才有哲 

学。这样。中国哲学的合法性问题通过如何理解哲学的 

前提蕴涵的乃是提出了中国哲学的理想问题，这种理想 

的中国哲学既是世界哲学的一部分，又具有中国的特色。 

从某种意义上说，重要的就不是中国有没有哲学，而是 

我们如何理解哲学，如何实现我们自己的哲学。 
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