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出生命的超越。生命是时间性的，因而有生死；生命在时间中的延续就是超越。我们发现 ，当中国 

哲学关注于 自己生命的根源 ，在修养 中调整 自己的生存状态 ，以应对生命过程 中层 出不穷 的世事 

时，这就是对人 自身超越方式的自觉关注。关注于人 自身超越方式的活动就是哲学。 

从中国哲学的事实得 出上述关于哲学的初步解说 ，能否也用来说明西方哲学呢?看上去，西方 

哲 学关心 的主要是世界 的客观真理 ，所谓客观 真理意 即普遍必然 的真理 ，它 不会 因人而异 。不过最 

近现象学的研究已表明，任何一种意识对象显现的时候，总是伴随着意识的一种相应状态。正像做 

数学运算的时候 ，如果此时人反思 自己的状态，必然发现 自己已摈弃了一切情绪好恶，听凭运算规 

律起作用。同样 ，当运用西方哲学范畴进行思考时，情况是相仿佛的，所以黑格尔说 ，哲学是概念 自 

身的运动。胡塞尔称这种状态的人为“先验 自我”，并且坦言 ，“我 自己这样做时，我也就不是人的自 

我了”①。所以，要像黑格尔那样作哲学思考 ，首先要把人 自己调整到一种特殊的状态 ，黑格尔称其为 

做事先的思想训练。这也是人 自身的超越。西方哲学过去注意的主要是对象的方面，对于人在这些 

对象面前的相应的状态注意得太少，只是通过胡塞尔到了海德格尔，情况才发生了根本的变化。 

既然同是超越 ，为什么中西哲学会表现得如此不同?这就需要我们深入探讨超越方式的多样 

性 ，以及使多种不同的超越方式成为可能的基础，即超越据以展开的结构。这个结构可以表述为人 

和世界两个方面。人总是超越的主动的方面，超越的方式可以是多样 的，表现为人介入世界、与世 

界打交道的种种方式。根据人与世界打交道的不同方式，世界显示出各种不同的面貌 ；各种不同面 

貌的世界也总是对应着人的一种生存状态。反思超越的方式可以是多样的，有概念式的，也有修养 

式的。反思方式与超越的方式又是直接相关的。这里的每一句话都需要详尽论述 ，而说 明了这些 

问题 ，也就揭开 了中西哲学形态差 异 的根源 。这便是我 们所设 想 的开展 中西哲 学形态 比较研 究 的 

一 个 起点与纲要 。 

对于现代“中国哲学"框架 

从胡适与冯友兰 的学术取径看 

上 海社会科 学院哲学所助理研 究员 马 迅 

中国现代学人依傍西方哲学讲中国哲学的现象值得关注 ，即他们依傍的西方哲学本身纷然杂 

陈，因此当他们接受某一西方哲学 ，依据其不同的观念和方法 ，又运用这些观念和方法从特定的层 

面从事学理探讨时，会对他们获得有关中国哲学特质的认识造成不同的影响。 

现代中国哲学史上的两位哲学大家胡适和冯友兰在这方面就颇具代表性。他们以不同的学术 

思想取向，各 自依托其依傍的西方哲学系统来解读 中国哲学 ，分别撰有系统论述 中国哲学史的著 

作 ，结果讲出了不同的中国哲学。进而他们对中国哲学未来 的走 向问题看法也不一致。这不免使 

我们对“依傍”本身产生了疑窦。事实上 ，我们今天对于传统 中国哲学的认识正是建立在哲学前辈 

们按不同的西方哲学的理论框架讲述的中国哲学的基础上 ，因此了解前辈学者如何“依傍”的情况 ， 

① 转引 自吕迪格尔 ·萨弗兰斯基：《海德格尔传 》，靳西平译 ，商务印书馆 1999年版，第 115页。 
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对其 中头绪错综的关系加以辨析，对他们各 自的工作在中国哲学中造成的一般趋向进行反思考辨， 

将对 我们 通过新 一轮 中西哲 学的 比较研究 、寻找揭示 中国哲学 的本来 面貌 ，进而 从事新一轮 中国哲 

学的建设富有启 发意义 。 

胡适在“五四”时期提 出的“评判”的态度包含着一种重新估定“一切价值”的诉求，表示着他对 

旧有学术思想的不满和对西方精神文明的觉悟。以这样的一种认知看待中国哲学 ，胡适认为为了 

改变“种种武断的成见”和“谬说”充塞的状况，可以按照某种外来的理念对其现存内容作一种简单 

的比附。在胡适的心 目中，传统中国哲学其实也是一项有待整理的“国故”，他的任务便是对其 中尚 

未理清头绪的种种问题下一番“具体的研究工夫”。胡适撰写《中国哲学史大纲》的初衷便在于此 。 

这就是通过对哲学史上一个个已了未了的史料与史实问题的系统整理，把古代哲人的理论弄得清 

楚明 白，以还其学说 的真面 目。而他所 信奉的实用 主义哲学 在这 里就成 为一 种主 要用 以研 究 和解 

决此类 问题 的工具 。 

胡适的实用主义方法论强调从个人的经验出发提出疑难问题，注重通过假设以及对假设的检 

验找到满意的结论。胡适将这一方法运用于中国哲学史研究 ，形成了几个令今人至今殊堪回味的 

治学特点：首先是一种存疑求真精神。胡适并不否认 中国哲学的实际存在 ，但他认为把孔子的儒学 

奉为学理的正统造成了哲学史上许多主观的解释，要公允地反映中国哲学的原貌，就要敢于独立思 

考 ，以平等的眼光注重对非儒学派比如墨家思想等等的发掘。其次是一种精确求证的立场。这些 

求证的材料大多涉及哲学家的生平事实、语言文字、著述真伪等。在胡适看来 ，哲学史应当对论主 

的学说做出准确记述，而此类考证使我们了解哲学家一生行状、个人才性和学术渊源。这与了解其 

学说 的独特构 成和传承理路有 着密切关联 ，因此 它们 在哲学 史研究 中并非 是 可有 可无 的东 西 。再 

次是一种历史联 系的观点 。胡适 认为 ，哲 学史上任何一种思想都 不是来 无踪去无影 的孤立 现象 ，都 

有它的前因后果，这就要求把任何一种思想置于具体真实的情境 中加以论究，透过 曲曲弯弯的历史 

路径去探寻古今思想沿革变迁的线索 ，而不是以先人之见去描述一般概念的发展演变史。胡适关 

于哲学史所谓“明变、求因、评判”这三个 目的，正是这种历史联系的观点。胡适对中国哲学史条理 

脉络的搜寻，实际上带有一种科学家实验研究的特点，其 中使用的方法步骤在他看来具有普遍性， 

都是以人类进行这种科学研究的共同意识为基础，所以既适用于西方，也适用于东方。他还注意借 

鉴清代学者的考据学手段 ，提出在考辨中国哲人使用的语词概念时，要侧重以归纳法去理会其形成 

等。毫无疑问，胡适治哲学史的方法深刻影响了已往哲学史的研究。 

哲学史研究应当对各学派独具的从事哲学的方式(包括思维方式和修养实践的方式)及其学说 

的哲学意义进行辨义析理，并从中梳理出哲学本身发展的内在线索。这就必然涉及对哲学本身的 

见解 。胡适当然也着意于此。他视哲学为对于“人生切要问题”寻求“根本解决”的学问。如果说 

“依傍”西方哲学在当时被认为是正道，那么胡适 自立的这个关于哲学的定义就不很切合 自柏拉 图 

以来西方哲学的主流形态。人们从直觉上可以感到，胡适对中国哲学的界定并没有西方哲学那种 

强烈的思辨色彩(所以冯友兰认为，胡适对古代哲学家们的思想讲得不够透，不够细)。胡适不重视 

概念的思辨 ，并不是因为他认为哲学不一定要采用概念的思辨(我们没有见到他议论过是否可能有 

不同于西方哲学形态的问题)；他之所以如此处理 ，毋宁说与他的实用主义真理观取向有关。实用 

主义将思想看成是人适应环境需要的产物，不愿多谈观念的内蕴通则，喜欢评论其“适”与“不适”， 

即推究其解决问题的效果，这使胡适要么不屑于谈论那些“作茧自缚”的“哲学家的问题”，要么对其 

义理作简单化的“有用”或“无用”的判断，如认为古代哲学家讲的“天”、“道”、“理”、“气”等都是乱 

说 ；庄子的思想是“命定主义”，而乐天安命的人难免变成一种达观的废物等。实用主义反形而上学 

是基于它 的极端经 验论和工具 主义 立场 ，这种立场 导致它对“文化 ”采用 了一种“适者 生存”的“进化 
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论，，的考量标准，即认为一种文化样式是在应付环境 中形成的一定的生活方式，其特性要从其能否 

应对环境角度予以评说 ，而不能用种种抽象名词加以概括。在胡适看来 ，中国文化在其展开过程中 

大致表现出回避问题、消极 自慰的倾向，中国哲学毋宁说只是在以玄妙的学理验证着这种倾 向。胡 

适的这种致思趋向曲折迂回地对其后来哲学史的撰述产生了影响，表现为用唯物的“科学进步论” 

的观点去看待传统中国哲学中“对世事体验式的把悟”或“人格修养”问题，或避而不谈 ，或以指斥其 

为“诳语”、“消极态度”等方式打发了事 ，造成人们对中国哲人讨论世界及与世界打交道的独有方式 

的隔膜，自然也就谈不上去认识这些问题包含的应有的学理和实践价值 了。 

冯友兰则正是以其对 中国古代各家哲学思想阐释细密和明晰而著称 。这与他早年所受的新实 

在论 的训练以及后来信奉新实在论分不开。新实在论是柏拉图哲学在现代 的延续，认为概念表达 

的共相有实际的存在 ，它更接近西方传统主流哲学的观点。在新实在论影响下 ，冯友兰把中国哲学 

现代化的任务归结为用近代逻辑学的成就去分析中国传统哲学概念，使那些似乎含混不清的概念 

明确起来 ，其以西方哲学的概念框架对传统 中国哲学进行析取的倾向十分 明显。冯友兰的学术背 

景和 思想取 向决定 了他对 中国哲 学 的定位及学科 建设 问题 的基 本 看法 ，也决 定 了在对 中 国哲 学进 

行改造 的性质 问题 上他与 胡适 之间 的不 同态度 ：胡适 的做法 是 “疑 古”，而他要 去“释古 ”；前者 重在 

“批判”，后者意在“阐明”。冯友兰后来阐明和发挥 中国传统哲学的义蕴更带有浓重观念论和逻辑 

分 析色彩 。 

新实在论的要点是主张概念表达的共相的真实存在 ，冯友兰力 图在中国哲学 中挖掘这种“真 

实”的东西。在早期写就的《天人损益论》一书中，他对以儒家为代表的传统 中国哲学的特质做了最 

初的探索 。当时他把东西方十个讲述人生哲学的派别按“损道”、“益道”、“中道”归为三类不同的人 

生态度 ，并表白说 ，他明显偏向于儒家思想体现的“中道”，认为儒家是把仁、义、礼 、智视为人性之 自 

然 ，人若进行修 养 ，克服人与 天 、与他人 的界 限 ，即所谓 “尽性 知天”，就可“合 内外之道”，达 到一 种天 

人两相和合的精神境界。而他所获知的新实在论的真理观又对他的这个想法的根据作了验证 。他 

认为实用主义所讲的实际上是真理的不可知论 ，而新实在论所讲的是真理本身存在的问题，不仅真 

理是客观的，一切观念和概念也都有其客观的对象 ；怎样认识真理 ，得靠一种发现 的方法 。相 比于 

其他学派，儒家在冯友兰心 目中显然更能体现客观真理。新实在论强调实在独立于任何观念、而只 

是作为素材或背景呈现在意识中的说法 ，在冯友兰看来也较好地描绘了人们通过“觉解”、通过 日常 

道德实践而加以把握的那种儒家精神境界的特征。冯友兰对儒家的认同既是基于一种理论上的比 

照思考，同时也显示着他对儒家思想在中国历史文化中的主流地位这一不争事实所持的价值取向。 

在《中国哲学史》一书中，冯友兰正是以儒家思想的发展和演变为基本线索，对传统中国哲学诸学派 

的义理观点及其流变传衍等展开研讨 ，从中挖掘古代思想 中具有永久价值 的智慧。他往往对儒家 

的独尊地位作一种婉转的辩护，视儒家的整体观念在历史中具有一种 自我构建和完善的机理。这 

无形中限制了他对哲学史上某些材料以及学理问题的思考深度，和从别一种角度对其加 以探析的 

可能(胡适评论说此书中冯友兰的观点系正统派的，恐怕就含有这层深意)。 

用概念定义的方法对一个普通名词的内涵和外延加以说明，以求其含义得到清晰的规定 ，这是 

冯著对传统中国哲学中许多名称或命意进行解释的一大特色。冯友兰据此提出：中国古代哲学中 

所说的“天”有五重含义 ；公孙龙讲的“指”实即共相 ；儒家学说发明的许多伦理术语与其所讲的道德 

行为之间存在着一般与个别的关系等。在冯友兰认定的新实在论者那里 ，逻辑分析不仅是一种理 

性认识的方法 ，同时也是我们据以在经验世界中体认如罗素所说的“共相世界”的手段 ，通过逻辑分 

析明确常识和科学中的基本概念和命题，就能意会到存在着一种独立于对它的认识之外 的先天的 

知识 统摄原则 或者普遍性原 则 。冯 友兰实 际上也依 照 了新实在论 的这种观念形而 上学 的原则 。他 
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认 为 ，中国历代许 多哲人所讨论 的共 相和殊相 、一般 和特殊 的关 系包含 着真 正 的哲学 问题 的含义 ： 

朱子所讲的“理”和“气”的关系看似在讨论伦理问题 ，其实是个逻辑 问题 ，“理”在逻辑上应是在先 

的，朱熹因而是个“最大的本体论者”。冯友兰本人按新实在论的形而上学的思辨 ，构造了一个“新 

理学”体系 ，把整个世界一分为二，一个是形而上的理世界，叫做“真际”；一个是形而下的器世界，名 

为“实际”。“真际”的理无形不变 ，先于实际事物而独立存在，数 目上又可多于实际事物。冯友兰 

有关共相的本体论 的构思 ，强烈地反映了他依傍西方哲学的取径 。 

胡适和冯友兰是现代学人依傍西方哲学讲中国哲学的两大典型。他们一个侧重材料的整理和 

考证 ，一个侧 重义理 的辨析和诠 释 ；一个 用实证方法 从外部 “切人 ”，一个 用对 观念 的逻辑 分 析打 开 

一 个“缺 口”然后 “悟 人”。在现代 中国哲学 的建设 中冯友 兰 的实 际影 响要 比胡适 大 ，这表 现 为近年 

出版的几本有影响的中国哲学史著作几乎都带有想把 中国哲学史描述成概念或范畴的逻辑发展史 

的倾向。的确，本体论作为西方传统哲学的核心或精华 ，就是以概念的逻辑演绎形式所表述的原理 

系统。西方人甚至以本体论作为判断一个民族有无哲学的标准。沿着依傍西方哲学这条道路走下 

去，中国哲学史必定会以越来越逼近本体论的面貌出现。 

近年来，随着对本体论研究的深入，学者们逐渐认识到中国历史上并不存在本体论这种形态的 

哲学 ，这已经有人专门论述过。这里 ，我们特别对冯友兰从本体论方面解说中国哲学的做法提出一 

些 疑问 。 

首先，冯友兰显然是以本体论作为“成见”(金岳霖先生语)整理中国哲学史的，这就是我们前面 

提到过的以逻辑悟人，竭力在 中国哲学史中寻找普遍概念或范畴 ，并且最终找到朱熹，把朱熹说成 

是中国哲学史上最大的本体论者。其次 ，当他“接着讲”而创立 自己的新理学的时候，更是以本体论 

为目标，划分出“真际”和“实际”，把“真际”当作哲学的核心内容。这样他就引领中国哲学进入了纯 

粹概 念思辨 的领域 。这种哲 学究竟还是 不是 中国哲学显然就成 了疑 问。 

冯友兰应当是知道中西方哲学两者的扦格难通之处的。他在 2O世纪 4O年代向国外介绍中国 

哲学的时候 ，突出中国哲学的主旨在于求为圣贤的做人问题，这决不是靠概念的思辨能达到。他也 

明白本体论是一个与实际相分离的领域 。做人问题使他提出了从事哲学在于提高人的生命境界， 

而本体论则有“概念游戏”的特征。冯先生晚年调和两者，认为在概念的思辨中人们把握了普遍性， 

扩大了胸襟 ，是所谓张载的“大其心”，因而可以成为提高境界的途径。这种说法颇有可商榷之处： 

在概念思辨状态中的人是先验的逻辑主体(换句话说，人 只有将 自身置于逻辑主体的地位 ，才能听 

凭概念 自身的运动)，而逻辑主体是没有七情六欲的；而中国哲人通过修养达到的“寂然不动”虽然 

也是喜怒哀乐未发之状态 ，但这两者有根本的区别。中国哲人要体验的 自我是去除了一切执著的 

赤裸裸的 自我 ，唯其如此，才能“自同于大全”、“体天下之物”并获得生命的自觉；而逻辑主体是一种 

概念的执著，此执著不去，如何能提高境界呢? 

此外，一种哲学形态应 当与其传统文化： 景相兼容，而本体论与 中国文化背景是不相容的，其 

表现之一是语言的形式及其使用习惯。其中有许多问题可讨论 ，只能举其要而言之。西方人除了 

日常使用的语言外，还有把语言当作相对独： 的符号系统的习惯 。这就是说 ，一个概念(词)可以不 

表 达事物 ，或没有其所指 的对 象 ，其意义是靠概念 间的相互关系来规定 的 。这种 习惯 的造 成一方面 

是西方表音文字提供的方便，另一方面是出=于=柏拉图提倡的理念论(弗雷格对于指称和意义的划分 

就论述 了这个情况 )。中国的象形 文字表现 出文字与对象 的密 切关 系 ，与之 相应 ，人 总是从 概念 所 

指的对象方面来理解概念的意义 ，这也就是所谓“名必符实”；没有相关对象的“名”被认为没有意 

义 。所 以当冯友兰提醒大 家 ，理论 思维 的概念是脱 离实际的 ，理论 思维 的概 念“红 ”不红 、“动”不动 、 

“变 ”不变 时 ，想必大 家都愕然 了。归根结底 ，这是对于把 中国哲 学纳入西方哲 学框架 的愕然 。 
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