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形上学沉思的终极进路 

论冯友兰之“负的方法”何以晚出 

邓联合 ，张艳 华 

(中国矿业大学 文学与法政学院，江苏 徐州 221008) 

摘 要 ：负的方法肇 源于冯友 兰《新理学》中的一个根 本性 困难：人们如何能够借助逻辑 的形上学观念进入 

终极的人生境界?《新知言》提 出负的哲学方法，意在使人们超越此前的理性纯思，以否定的方式，从形上学观念 

返 归形上学对 象，并最终获得 与万物浑然一体的天地境界。有 了负的方法，冯友兰的天地境界理论就在哲学方法 

的层 面上 取得 了舍法 性 。 
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《新知言》是冯友兰“贞元六书”的收尾之作。该 

书“自序”说 ：“新理学之纯哲学底 系统，将 以《新理 

学 》、《新 原 人 》、《新 原 道 》及 此 书，为 其 骨 

干。”L1] · 。 具体来讲，《新理学》构架了以“理”为核 

心范畴的形上学 ，《新原人》创建了以境界理论为主 

干的人生哲学，《新原道》梳理了“极高明而道中庸” 

的中国哲学精神 ，而《新知言》探讨的则是所谓正与 

负的哲学方法。既是一部专论哲学方法的著作，《新 

知言》为什么偏偏出现在“新理学”体系最终完成之 

关头，其中阐发的哲学方法论为什么没有在“贞元 

六书”的开篇之作《新理学》中系统提出来?这的确 

是一个值得玩味的问题。 

在理性纯思的尽处 

其实早在“贞元六书”之前 ，冯友兰已经专门谈 

到过哲学方法 ，他本人也是一个有着 自觉方法论意 

识的哲学家。其两卷本《中国哲学史》开篇即指出， 

哲学方法就是逻辑的科学方法 ，因为任何哲学学说 

皆由判断组成 ，“判断必合逻辑”；直观、顿悟只能使 

人得到神秘体验 ，不能使人得到严刻的哲学道理 ， 

所 以它们不是哲学方法[2 J(即· 。与此相一致 ，《新 

理学 ·绪论 》说 ：“哲学乃 自纯思之观点 ，对于经验 

作理智底分析 、总括及解释 ，而又以名言说出之者。 

哲学有靠人之思与辩。”其中，“分析”关涉哲学观念 

的内涵，“总括”关涉其外延 ，二者都是发生在纯思 

之中的逻辑抽象。“辩”是指借助名言对纯思的结果 

进行言说。由于“哲学是说出或写出之道理”，而非 

神秘体验 ，所以哲学必须进行思议言说。即使对于 

那些不可思议言说的对象 ，如冯友兰所谓“气”、“大 

全”，也必须进行思议言说 ，若无思议言说，则无哲 

学。而且 ，即使主张“有不可思议、不可言说者”的哲 

学，实际上“对于不可思议者，仍有思议 ，对于不可 

言说者，仍有言说”⋯ 。 

《新知言》把以上强调的逻辑分析方法概括为 

正的哲学方法。运用正的方法 ，冯友兰不仅系统梳 

理了中国古代哲学思想 ，而且在《新理学》中构建了 

“理”的形上学。负的方法的 自觉是此后发生的事 

情。冯先生在《中国哲学简史》中说 ：“我在《新理 

学》中用的方法完全是分析的方法。可是写了这部 

书以后，我开始认识到负的方法也重要，这在本书 

第二十一章已经讲了。”L3 曲 究竟是《新理学》中 

出现的什么问题 ，促使他意识到了负的方法的重要 

性?我们不妨把这个问题暂且搁置 ，先看《中国哲学 

简史》第二十一章讲了些什么。 

这一章的标题为“中国佛学的建立”，其 中详细 

阐说了以吉藏、僧肇为代表 的大乘空宗的 中道思 

想。按照冯先生的理解，吉藏的“二谛”说包括逐级 

提 升的三个层次 ：1．众生以万物为有 的“法执”是 

“俗谛”，能破“法执”并以万物 皆空皆无者则是“真 

谛”；2．若把无当作另一种有 ，则说万物皆无与说万 
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物皆有一样 ，都是“俗谛”，因此，“不片面的中道 ，在 

于理解万物非有非无。这是真谛”；3．说万物非有非 

无仍是对事物有所区别的“俗谛”，惟有把第二层 

“真谛”再次推翻，方是更高的“真谛”。“真谛就在于 

说 ：万物非有非无 ，而又非非有非非无。”冯先生对 

“二谛”说的概括是 ：“利用不同的层次，进行讨论。 

一 个层次上的说法 ，马上被高一层次上的说法否定 

了。”最终 ，“一切都否定 了，包括否定这个 ‘否定一 

切’。”由此达到的境界，庄子称为“坐忘”，佛家称为 

“涅檗”。拥有“真谛”后 ，我们“什么也不能说 ，只有 

保持沉默”，因为般若的对象是“超乎形象”、“没有 

性质”的无。“要知 ‘无’，只有与 ‘无’同一。这种与 

‘无’同一 的状态，就 叫做涅檗 ⋯⋯正如涅檗不是 

可知之物 ，般若是不知之知。”[3l 。 

《中国哲学简史》是“新理学”体系成型之后的 

著作 ，所以，冯先生依据《新知言》的哲学方法论 ，把 

空宗的中道观看作是运用负的方法的结果 。由此可 

以看出，负的方法包括如下几个要点 ：1．负的方法 

适用于无形无性的形上学对象；2．在运用负的方法 

之前 ，人们已有对有形有性事物的知识 ；3．运用负 

的方法就要对已有知识进行无穷否定 ；4．只有运用 

负的方法才可使人获得无上智慧，或者进入最高境 

界 ；5．无上智慧和最高境界不可言说，我们于此“只 

有保持沉默”。 

回到前文：《新理学》中出现的什么问题使冯先 

生意识到了负的方法的重要性?对此问题 ，《新知 

言》并无明确解释。不过从《新理学》最后的“圣人” 
一 章 自设的一个难题，我们可以看出些门道 ：“⋯⋯ 

则此所谓天者，不过是一逻辑底观念而已，知天事 

天 ，如何能使人人所谓圣域?”冯友兰 自答 ：“就观念 

说 ，大全是一逻辑底观念 ，但其所指 ，却是万有之整 

个。我们所谓知天者 ，即知如何以万有为大全而思 

之 ，并知如何 自大全之观点以观物。我们所谓事天 

者 ，即我们觉我们系大全之一部分 ，并觉我们应为 

大全而作事。”能“知天”而“知大全”，并且能“事天” 

而“自托于大全”’贝0可超脱经验和 自我 ，达到“浑然 

与物同体”的境界 ，即“圣域”n1( ” 。 

结合《新理学》的形上学，笔者认为 ，冯先生 的 

解答并不成立。其一，无论其所指为何 ，“大全”本质 

上是一个空荡荡的纯粹逻辑观念。经 由这个观念 ， 

我们只能得到关于宇宙的虚空知识 ，而永远无法看 

清宇宙本身。其二，冯先生似乎是说应该从“大全” 

观念的所指对象即整个宇宙着眼去“知天”，一一 这 

样一来问题就复杂了：宇宙是至大无外的，如冯先 

生所言，作为其间一分子的人如何能够超越于宇宙 

之外而把宇宙对象化?于是我们又只得返回作为观 

念的“大全”；如果转而从宇宙中各种事物的具体属 

性着手，按照《新理学》不涉经验的思想 旨趣 ，则哲 

学的纯思势必变成对经验知识的探讨 ，而在冯先生 

看来 ，经验知识只能使人有某种具体本领，并不能 

使人进入某种境界。总之 ，无论如何我们都不能凭 

借 逻辑 的“大全”观念达到与万物同体相通 的“圣 

域”。 

“圣人”一章的人生哲学思想是《新理学》形上 

学的理论归结 ，“圣域”亦即后来《新原人》提出的天 

地境界。形上学的“大全”观念 与人生哲学 的“圣 

域”境界之间的疏离表明，仅凭逻辑分析只能得到 

“大全”一类的形式观念，不能使人抵达某种终极境 

界。换言之 ，如果要实现《新理学 》“绪论”中提出的 

设想 ，即：形上学建构 的最终 目的在于得到一种以 

“圣域”为终结的人生哲学 ，那么不加变通地一概沿 

用《新理学 》强调的逻辑分析方法，则从形上观念到 

人生境界的过渡 ，必然发生困难。为解决这个困难， 

必须超越《新理学》的形上学 ，在逻辑分析之外 ，另 

寻新的哲学方法。从后来《新原人 》表现出的形上本 

体与人生境界之间的断裂来看 ，《新理学》中即已存 

在的上述难题其实并未得到解决 ，因为《新原人 》不 

仅未能在哲学方法上有所突破 ，而且还凸显了原先 

的深层矛盾 ]。从这个意义上说 ，《新知言》提出负 

的哲学方法 ，其实是在补前之缺 ，以使我们可以借 

助“大全”、“道体”等形式观念，得到人生 的最高境 

界。或者说 ，冯先生提 出负的方法，意在使《新 原 

人》的人生境界理论在哲学方法上获得“合法性”。 

从形上学观念返归形上学对象 

近代以来 ，形而上学屡遭批判、命运不济 。然而 

冯 友 兰 却 坚 持 认 为：“将 来 总 是 要 有 形 上 学 

底 。”_1l( ’若问 ：人们为何需要形而上学?他的回 

答 是：“⋯⋯ 人 不 学 形 上学 ，必 不 能 有 天 地 境 

界 。”【_ll( 若再问：人生为何非要达到天地境界? 

也许这个问题就根本无解了。如果有解 ，那必然是 
一

种信念性的解答 ：作为万物之灵长、宇宙之精华， 

人有“觉知灵明”之心，此心可以使人在完全“觉解” 

人生后，主动地把狭隘拘限中的一己小我，向上、向 

外提升、超拔 出来 ，从而获得与宇宙同大同久的精 

神生命，亦即达到天地境界。而在根本上支撑这种 

境界的则是以终极本体为诉求的形上学。从这个意 

义上说 ，虽然冯先生以“理”为核心观念的形上学充 

满着逻辑理性 ，甚至完全没有生命气息。但在创设 

动机上它仍然可以归结为从人生上溯本体。 

冯友兰认为，真正形上学 的建构必须运用正、 

负两种方法。其 中，“正底方法是以逻辑分析法讲形 

上学⋯⋯其方法就是以理智对于经验作分析、综合 

及解释。”即通过对关涉经验的命题进行“没有内容 
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底”亦 即“形式底”“空底”逻辑分析n · ，以 

得到“理”“大全”等形上学观念。 

在他看来 ，虽然维也纳学派也强调逻辑分析 ， 

但他们却只讲“辨名”，反对“析理”。所谓“辨名”，即 

对概念之间的逻辑关系以及命题符合逻辑规则的 

情况进行分析 ；反对“析理”，是因为他们认为“只有 

名可辨，无理可析”，即在概念背后并没有与之对应 

的本体n]( ”。维也纳学派认为，一个命题只要符 

合逻辑 ，即使没有相应的本体支撑 ，也照样能够成 

立 。相反 ，具有本体诉求的形上学命题却都是不合 

逻辑因而不能成立的命题 。冯先生说：“用这种办 

法，卡尔纳普以为可以取消形上学中底问题。其实 

这是 避 免 问题 ，不 是取 消 问 题，更 不 是 解 决 问 

题。”[1]( ”。 与卡尔纳普只在概念符号的能指意义 

上谈论命题分析不同，冯友兰认为 ，“名”之所 以可 

“辨”，在于其所指之间有内在的必然关系。他说 ： 

“各层次的语句 ，都有其所指 。就其层次说 ，其所指 

又都是非言语底。⋯⋯辨名必归极于析理。”卡尔纳 

普不谈“析理”，目的在于消除形上本体。冯先生坚 

持在“辨名”之后“析理”，进而带出“名”之所指，恰 

恰是要凸显本体 ，建立形上学 。《新理学》第一组命 

题所解决的，就是为什么说“真际中有理”的问题。 

《新理学 》所倚重的逻辑分析方法的局限在于， 

人们由此只能得到虚空的形上学观念，然而关于这 

些观念所指的形上学对象自身 ，其存在方式和内在 

特质是什么 ，正的方法就不能提供任何信息了，因 

为形上学对象就其本性而言恰恰是不可思议言说 

的。例如 ，在“新理学”的四个形上学观念 中，“真元 

之气”之“不能讲”，在于它没有任何具体性质可被 

思 议言说 ，“道体”和“大全”之“不能讲”，在于二者 

都是外延至大、无所不包 因而不能被对象化的存 

在 。 

当正的方法之路走不通时，惟一的出路就是运 

用负的方法。“正的方法的实质 ，是说形上学的对象 

是什么；负的方法的实质 ，则是不说它。这样做，负 

的方法也就启示了它的性质和某些方面 ，这些方面 

是正的描写和分析无法说出的。”L3 。” 就是说，欲 

领会形上学观念之所指 ，让形上学对象真实地呈显 

出来 ，必须借助负的方法 。换言之，运用负的方法的 

过程，也就是形上学对象如其所是地显现出来的过 

程 。或可认为，正的方法可使我们通过逻辑纯思从 

具体经验中超拔出来 ，知道从‘ 大全”的高度观照世 

界万物，负的方法则可以使我们借助形上学观念 ， 

直接面对已然完整呈显出来的形上学对象 ，进而返 

归“大全”之中，亦即“同天”而与万物浑然一体。 

运用负的方法的诀窍是“对于形上学的对象， 

有所表显”【l J( ”。具体来看 ，冯先生主要通过对禅 

宗之曹洞宗的“五位君臣旨诀”以及“进于道底诗” 

的阐释，详细说明了负的方法 的运用方式 ：前者特 

别突出言语和身体动作的妙用 ，后者则借助可感觉 

的有形事物表显“超出象外者”。 

禅宗把最高真理称为“第一义”。“第一义”是 

“不言之辨”、“不道之道”，亦即它是不可思议言说 

的。在冯友兰看来 ，曹洞宗的“五位”法就是五种表 

显“第一义”的负的方法 ，即：1．正中偏 ：禅师运用这 

种方法时 ，“可以说是无语中有语”，并且常做出某 

种身体动作。问话者可 以从其无语的动作 中参透 

“第一义”；2．偏中正：这“可以说是有语 中无语”，即 

禅师对于有关“第一义”的问题 ，常给出一个“无头 

无脑不相干底答案”。表面上是答非所问，其实背后 

却有深意；3．正中来：这“可以说是无语中无语”，禅 

师此时不仅“无语”，而且亦无动作 ，因为“第一义” 

既不可以语言亦不可以动作道出；4．偏中至：“此种 

方法可以说是有语中有语”，也就是对众生施 以言 

教。不过此法实在低下，因为众生往往会执著于阐 

说义理的言语 ，而不能透过言语把握“第一义”；5． 

兼 中 到：这 “可 以 说 是 有 语 ，也 可 以 说 是 无 

语 。”[r‘ 。 一。 

总之 ，无论禅师有没有某种言语和身体动作， 

其 中需把握的关键是，言语和身体动作并不就是 

“第一义”，而只是表显“第一义”的媒介 。所以，冯先 

生说：“在上述诸方法中，无论用何种表示 ，以表显 

第一义，其表示 皆如以指指月，以筌得鱼。以指指 

月，既已见月，则需忘指。以筌得鱼，既已得鱼，则需 

忘筌。指与筌并非月与鱼 。”_】]( ％ ’也就是说 ，对于 

不可言说的最高真理，禅宗只向人们指出一条或几 

条可能的通达路径，究竟最后能不能把握真谛 ，关 

键要看你能否不痴迷于有形的路径 ，该下路时则下 

路 。 

关于“进于道底诗”，冯友兰认为 ，它同样“亦可 

以说是用负底方法讲形上学。⋯⋯它不讲形上学不 

能讲，而直接以可感觉者，表显不可感觉、只可思议 

者 ，以及不可感觉 、亦不可思议者。这些都是形上学 

的对象。”这是因为 ：“进于道底诗 ，必有所表显。它 

的意思 ，不止于其所说者。其欲使人得到者，并不是 

其所说者 ，而是其所未说者。此所谓 ‘超出象外’。” 

例如，苏东坡《前赤壁赋》：“哀吾生之须臾 ，念天地 

之无穷。挟飞仙以遨游 ，抱明月而长终。”对于这几 

句话 ，冯先生分析道：“大江 、明月是可感觉底 。但藉 

大江、明月所表显者 ，则是不可感觉底 无穷底道 

体。”同样 ，“禅宗中底人常藉可感觉者，以表显不可 

感觉、不可思议者。例如竖起指头、举拂子之类 ，都 

是如此。他们所用底方法，有与诗相同之处 ，所以他 

们多喜引用诗句。⋯⋯用这些诗句，都是欲以可感 
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觉者表显不可感觉、不可思议者。”【ll ％ ％ ’ 

当然 ，能够把握“第一义”和“超出象外者”的路 

径是多种多样的，每个人都可以自己捡起就近方便 

的一条走下去。当前面似乎已经无路可走时 ，切不 

可就此打住，因为此时只要能够下得路来 ，眼前 自 

会柳暗花明、峰回路转 ，而最高真理和终极本体也 

已经在此境地中澄明显现了。各种路径与媒介 ，其 

作用惟在于以多种方式表显本体和真理。当本体和 

真理已经被表显出来时，则路径与媒介必须被破除 

掉 。所以，表显又可以说是破显。所破者，已有的思 

议言说也 。已有的思议言说不能破尽，则终极本体 

必不能澄明显现。如果说正的方法注重 “言 中之 

意”，那么负的方法则追求“言外之意”，它不是直 

截、明确地指出形上学的对象“是⋯⋯”，而只是多 

维却又有特定指 向性地、不厌其 烦地说它“不是 
⋯ ⋯

”

。 

对于终极本体 ，中国哲学一向有着深切的关怀 

和浓厚的兴致 ，中国哲学家也从来不缺乏强烈的形 

上学冲动。只不过中国哲学诠释本体、通达形上世 

界的方式与西方哲学大不相同。西方哲学在求索本 

体时 ，多采用理性的逻辑分析方法 ，而以道家、禅宗 

为代表的中国哲学，则多以直观、冥思、顿悟等方式 

去扣开形上世界之门，体悟本体。冯先生所谓负的 

方法 ，实质上可以看作是对中国哲学这一传统的独 

特概括和阐释。冯友兰认为，恰恰 由于负的方法这 
一 传统过于强大，正的方法在中国哲学中一直没有 

得到充分发展，所以“中国哲学历来缺乏清晰的思 

想 ，这也是中国哲学以单纯为特色的原因之一 。”在 

涉及本体的问题上 ，中国哲学表现出了太多的简捷 

性 、神秘性和主观随意性。基于此 ，冯友兰说 ：“⋯⋯ 

西方哲学对中国哲学的永久性贡献 ，是逻辑分析方 

法 。” 】I 跎̈ ‘清晰思想不是哲学 的目的，但是它是 

每个哲学家需要的不可缺少的训练。”l3l( 冯先 

生对于正的方法的强调，显然可以对治中国哲学过 

于重视负的方法的流弊。 

负的方法之后：理性而神秘的境界 

伴随着负的方法的提出，《新知言》对于“哲学” 

的看法与《新理学》相比也发生了深刻变化。《新知 

言》的定义是：“哲学是对于人生底、有系统底 、反思 

底 ，思想。”口】( ”与《新理学》把经验作为哲学推理 

的出发点不同，此处径直把人生作为哲学 的对象。 

进而，冯先生说：“形上学是哲学中底最重要底一部 

分。因为它代表人对于人生底最后底觉解。这种觉 

解 ，是人有最高底境界所必须底。”[ 】( 觚 基于研究 

对象的不同，如果说《新理学》充斥着冷寂的逻辑理 

性 ，那么《新知言》则把人生关怀灌人了形上学的沉 

思之 中。冯友兰认为，“新理学”的逻辑观念不能增 

加人的实际知识，不过形上学的功用本不在此 ，而 

只在于使人借助这些观念“提高人的境界。”显然， 

《新理学》的逻辑观念与《新原人》的人生境界在这 

里被对接起来了。而由于人生已被当作形上学的沉 

思对象，以致人生境界的获得不再是形上学的体系 

建构完成之后 ，对所得观念进行后续运用 的产物， 

而是变成了形上学追问中的本来应有之事 。甚或可 

说 ，形上学实质上就是人生哲学。 

与沉思对象的转换相对应，《新知言》提出的形 

上学方法也已经不像《新理学》中那样 ，只是分析经 

验的科学化的知性方法 ，而已是一种人生哲学的方 

法或人生修养的功夫。若按照《新理学》对进入“圣 

域”之“圣学”两种功夫的划分 ，那么正、负两种方法 

的先后分工就是 ：正的方法在于“格物致知”，为人 

们实现“觉解”并进入“圣域”提供一套超越的形式 

观念 ；负的方法在于“穷理尽性”，以使人们借助这 

些观念而最终进入“圣域”。如果说正的方法可以使 

人通过“格物致知”而获得“觉解”，那么，负的方法 

就可以说是“觉解”之后的另一种功夫。凭借正的方 

法，我们只能抵达“圣域”的边缘 ，并且只能在其外 

部徘徊又徘徊，因为我们不能得其门而入 。而当所 

有的道路都被走过之后，负的方法所提供的就是一 

条进入“圣域”的“后楼梯”。 

虽然只是对经验进行“空底 ”、“形式底”分析， 

正的方法毕竟还可以导致观念性的逻辑知识 ，而运 

用负的方法所得到的却是“无知之知”—— 因其所 

知者“不能是知的对象”。换言之，“无知之知”中不 

存在物我二分。获得这种知识后，人与形上学的对 

象实质上已经冥然“同体”。与形上学的对象而不是 

与形上学的观念“同体”，其实已经不仅仅是一种知 

识上的收获，而且更是一种终极的精神境界。“此种 

境界玄学家谓之 ‘体无’。 ‘体无’者 ，言其与无同体 

也 ；佛家谓之 ‘入法界’；《新原人 》中，谓之 为 ‘同 

天’。”l1】( 如果说正的方法只是树立形上学观念 

并把我们引领到“天”这个对象面前 ，那么负的方法 

则可以使我们完全融化到“天”之中。简言之，运用 

正 的方法可 以“知天”，运用 负的方法则可 以“同 

天”、“事天”而得“天乐”。 

“同天”说到底就是 中国哲学追求 的“天人合 
一 ”之境。冯友兰认为，“同天”境界中的人，由于已 

经与“天”(即“大全”)这个形上学观念所指的对象 

即“万物之全体”合而为一 ，所谓“浑然与物同体”， 

于 是 他 就 对 宇 宙 间 的事 物 “有 一 种 同 情 底 了 

解 ”口】( ，和 万 物 “有 一 种 痛 痒 相 关 底 情 

感”_1】( ，或者说，“在无限底空 间时间中，‘万象 

森然’，他均在精神上与相感通” 】( ，而他所做 
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之事也就获得了永恒、普遍的宇宙意义。“大全”作 

为实在对象是不可思议言说的，所 以，自同于“大 

全”者所获得的境界以及于此境界中获得的精神体 

验也是不可思议言说的。质言之，“同天的境界，本 

是所谓神秘主义底。”『1]( ∞ 于此境界中，人惟有沉 

默。 

但是，“同天”境界的神秘主义绝不等于宗教神 

秘主义。因为，虽然“大全”不可思议 ，但是它归根结 

底仍是思议所得 ：“以思议得之，然后知其是不可思 

议底；以了解了解之，然后知其是不可了解底⋯⋯ 

不可思议底、不可了解底，是思议了解的最高收 

获。”[1j( 也就是说，若要知道“大全”为什么不可 

思议 ，必须首先经过理性的思议，亦即必须首先运 

用正的哲学方法。“用这种方法，同时又知道它不 

够，这就可以知道不可思议的为什么不可思议，不 

可言说的为什么不可言说。这就对于不可思议、不 

可言说的，有了更深一层的理解。正的方法是一种 

‘媒介’，有了这种 ‘媒介’，那些不可思议、不可言说 

的，也就更加显著了。”『5j( 可见，“哲学的神秘主 

义是思议了解的最后底成就，不是与思议了解对立 

底。”『lj( 所以，“同天”境界的神秘主义是理性的 

产物，它与基于纯粹信仰的宗教神秘主义是完全不 

同的。毋宁说，“同天”境界的神秘主义是具有理性 

底色的清晰的神秘主义。而这也正是冯友兰多次强 

调哲学应当始于正的方法而终于负的方法、天地境 

界是哲学境界的根本原因。 

不言而喻，负的方法仅仅适用于那些已经拥有 

“大全”等观念的完全“觉解”者。至于那些没有此类 

观念而尚未“觉解”的人 ，则没有“资格”运用负的方 

法，因为他们连正的方法都还没有穷尽。只有已经 

充分运用正的方法的人 ，才可以进而凭借负的方法 

直面“大全”，并最终融入宇宙万物之中。不过在笔 

者看来，冯友兰显然忽视 了一个极为吊诡的问题 ： 

如果人们要获得某种高远的人生境界，是不是必须 

要读一读他的《新理学》，以通过严刻的逻辑分析得 

出几个逻辑观念，然后再读一读《新知言》，以凭借 

那些逻辑观念，运用不可思议的负的方法才能达到 

最终 目的?这个问题的吊诡性说明，作为一种人生 

哲学理论，冯友兰所讲的正与负的方法以及他所推 

崇的人生天地境界 ，显然不具有普遍意义，或许它 

们只能适用于某些文化精英。 

冯先生认为，“同天”境界中的人在 日常生活中 

能够自觉地尽伦尽职，也就是说，无论境界多么高 

远，其人生实践仍然还要在具体的社会中展开，其 

行事也必定具有某种道德价值属性。可是，如果把 

负的方法当作进入“同天”境界的惟一门径，那么 

“同天”境界中人的行为所具有的社会道德属性也 

许就将荡然无存了。试想：当我们以不可思议的方 

式，与不可思议的“天”冥合之后 ，我们对于现实生 

活还能知道什么呢?我们又能具体做些什么呢?此 

时，我们恐怕不仅会如冯先生所说的那样，只有沉 

默，也许我们还什么都不能做、也不必去做了。由此 

可见，负的方法虽然使其天地境界理论在形上学的 

方法上获得了“合法性”，但却同时加剧 了这一人生 

哲学理论的内敛性和虚无性，——在负的方法之 

后，天地境界已经彻底变成了一种“玄之又玄”的个 

人内心体验。 
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The Ul timate Approach in Feng You-l an’S 

M etaphysical M editation 

DENG Lian—he，ZHANG Yan—hua 

(School of Literature，Law and Politics，CUMT，Xuzhou 221008，China) 

Abstract：Negative method originates in a fundamental difficulty in Feng You—lan’S New Idealist Philosophy． 

How could people get into the ultimate realm by means of Feng’logical ideas?As an answer，he put forth the 

Negative Method to make people transcend logical analysis，reveal metaphysical objects and melt themselves 

into the universe．Because of that，his Universe Realm theory obtained methodological legality． 
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