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通 释 古 今 
— — 冯友兰先生的哲学贡献 

胡 健 

(淮阴师范学院 中文系，江苏 淮安 223300) 

摘 要：冯友兰是中国20世纪重要的哲学家，其哲学研究的主要贡献有二：一是对中国 

哲学史的开创性研究，为中国哲学史的研究提供 了范式，他的三本哲学史各具特 色；二是用 

“接着讲”的方法，创立了新理学的哲学体系，成为了现代新儒学的代表人物之一。冯友兰的 

哲学创造体现出了复兴民族哲学的一种现代努力。 
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对 20世纪 的中国哲学来说，冯友兰先生 

(1895—1990)确实可以说“是第一个对 中国哲 

学做到融贯中西、通释古今 的人”Ⅲ。作 为一 

位主要生活在现代学院中的哲学专家，冯友兰 

对中国哲学做出的贡献是多方面的。冯友兰生 

前曾撰过一副联语 ：“三史释古今，六 书记贞 

元”～ 一联语 中的“六 书”指 的是冯友兰 在 1937 

至 1946年间 ，所写作 的“贞 元六 书”，亦 即他所 

创造的新理学的哲学体系；“三史”是指冯友兰 

先后撰写的三部中国哲学史。“六书”“三史”可 

以说就是冯友兰在哲学研究方面所做出的最主 

要贡献 。 

一

、《中国哲学史》：中国 

哲学史的奠基之作 

从晚清开始，中国社会发生了巨大变化，开 

始了从近代走向现代的历程，中国的学术思想 

也随之发生了巨大的变化，从近代走向了现代。 

如果从对中国哲学史这门学科的建设与发展来 

看，真正做 出了奠基性的贡献的当推冯友兰。 

1919年 ．胡适 出版《中国哲学史大纲》上卷 ，对 

中国先秦哲学 做了系统 的评述 。胡适 的这部 书 

具有“证明的方法”、“扼要 的手段”、“平等的目 

光”、“系统的研究”等优点，而这些优点又是与 

胡适 本人既有汉学功底又有 西方哲学史学养的 

特殊知识结构分不开的，如蔡元培所说，胡适治 

中国哲学史，如无这两者，“不能构成适 当的形 

式”[ 。正因如 此 ，胡 适 的这 本 书跳 出 了 以往 

中国哲学史著作的经学或杂学模式(如谢无量 

的《中国哲学史》)，而成为现代意义上的中国哲 

学史学科成立 的标志 。胡适 这部哲学史 自然也 

有不足之处 。首 先 ，它 只见 上卷 ，没有全 璧 ，以 

致常遭人讥议 ，如梁漱溟先生就曾说胡适 ：“他 

的缺陷是不能深入⋯⋯只有卷上，卷下就写不 

出来”[={]。其实 ，胡适 的 下卷 没 写 出是 因 为知 

识准备不足，当时他对佛学不很清楚。其次，或 

许这点更为重要 ，胡适 的《中 国哲学 史大纲 》对 

中国哲学的处理过 于 “客观 ”“外 在”，因而 对 中 

国哲学的处理在精神韵味上给人有些“隔”的遗 

憾 ，就 如金岳霖先生所说 的“觉得那本 书的作者 

是个研 究 中国思想 的美国人 ”川 ，也就是 说 ，胡 

适的哲学史在他看来好像是一个外国人写的中 

国哲学史 ，中国哲学 的味道不足。所 以，胡适 的 

《中国哲学史大纲 》虽然对 中国哲学史的学科建 

设具有开 创 的意 义，但 真 正称 得上 “中国哲 学 

史”的奠基之作的 、真正对 中国哲学 史研究具有 
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现代旭式意义的．却耍推 发 先 的《巾 哲 

学 史≯。 

冯友兰先生的这部哲学 史是应 时燕 京人 

学要他给学 生}井授 ⋯ 哲学史的任 务而编0 

的 ，卜卷fn版 丁 l930年 ，下 卷 ；版 丁 1 93-1年 ， 

它可以说是巾 哲学的第⋯部通I殳。论知识结 

构 ，冯友兰 同样学贯 巾 ，在哲学 史方 嘶的修 养 

明显有胜 胡适之处 。冯l友 的 巾阳哲学 史 

的特点是很明 的：首先。它是一本真J【=意义 I二 

的巾罔竹学通史。这部哲学史处理的内容 』二至 

孑L子 之{1{『的哲 学 思 想 ，下 至 晚清 求 朽 为、谭 

同 、廖平 等人的哲学思想 ，确 实把 儿丁年的⋯t H 

哲学 给打通 了。在这 本 丰；『11，冯友 把 fI 忻 

学分 为“子学 1t寸代 ”．【{l】蔡汉及之前 的llf1 哲学 。 

他认为这一时期 ，中闰社会动荡 ．思想角午放．r{‘ 

家争鸣，故称“予学”时代；此后便进入经学时 

代 ，他认 为 ，n从 萤仲舒 的学 说创 ， 始 了独 

尊儒术的局面， 哲学则进入了经学时代，也 

就是大多数哲学思想都傍依“子学时代之哲学 

术i．fi-~i表述之”，就是后来传人ffI旧的佛学电是 

如此 ，【夫I为它f『J傍依 佛 经 ， 而也 I丁称 为经学 。 

冯友 认为经学的时代以康有为、潭刖同、廖平 

为收束 。冯友兰先生 的这部幸干学 史上卷谈 学 

时代 ．下卷谈经学 时代 ．从 总体 L阱，它是 内 容 

丰富 、取材精 I，、纲 Fj清晰 、条脓 分明的 。虽 也难 

免有些 欠缺 (如佛 学讲得不够 ，后 半部 分有些地 

方过于简略)，但全 书确实达到了“通 今之变， 

成一家之青”的史的境 界。其次 ，这部中 哲学 

史 写法 也有 自己的特色。写哲学史， 法 

是一个不容忽视的重要问题 。冯友 先fl：．6-： 

胡适 的《中罔哲学 史大纲》时说 ，“这部 书把 已 

的话 做上E文 ”是 一大优 点 ，之 所 以如此 ，是 J 为 

这表现了哲学史写法的现代 自觉。在《r{I 哲 

学 史 L{I，冯友 还指 j 哲学 史行两种写法 ，---一 

是叙 述式 的 ，_一是选求式的 ，前者是西 方哲学 史 

的写法 ．后者 则是 巾罔哲学 史 的写法 。l 他 的 

哲学 史则采用的是两者的结 合 ，以叙述式为主 ， 

辅之 以选录式 。很 然 ，作为一部 巾 哲学 ． 

这种写作方法垃适介的，它以门 的叙述为主， 

体现哲学 史的现 代意 " LI，义适 选 录忻 学 史_卡H 

关著作的原文 ，能给读 者 以必要 的材料 与 切实 

的感 受 ，然而要真正达 到这种境界 ，没有经过 

方哲学的训练 、没有 对 中罔哲学 的全 马 胸 的 

把握也是无法 想像 的 。冯友 兰 在这 I最j方 面 以 

说做得比较到位 ， 示出了大师的风范。第 一 ， 
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这部 作的研究了，汰也很有特包。冯友兰认为 

“ 史继进步 的”，-f-~f学 I殳要 f̈忻学的进 步 ．要 

采取科学 的 法 ，这 ·_『以说 是 一种 哲学 史观 L 

的¨觉 ，这就使得他的十干 史不冉是一种材料 

的堆砌 脱 _r～·种 }人】 发展变化的理路 与 

脉络。这部 著作的研究方法 的特 色还表现在 冯 

度兰的“释 占”的态度 这种态度与“信古” 

“疑 ”不同，它如陈寅恪先生给陔书的《审查报 

告 》 l所 说 。对处 理对 象采取 的是～ 种“神 游冥 

恕 ． j ：说 之 古 人之 刖意 对象 ，处 于 同一 境 

界．i ¨ 持 沧所 以不得不 如是之苦心孤诣 ，表 
一 种之 情”与“了解”的态度 ，这颇 与现代 

【i方流 行 的 代 解 释学 的 态 度相 近 。冯 友 兰 

“释 f【l‘’’的方法 然不 州 1二胡适 比较 “客观”“外 

”的方法 ， 而才使人感到这才是一本中国人 

的 于 已哲学的历史。陈寅恪对冯著哲学 

史的褒奖 ，其实 正 是对 胡适 《中 同哲学 史 大 

纲 》的一 种批 坪。 『}}于 』 面 的原 ，冯 友兰 的 

I『1⋯忻 学 史 之尤愧地成 为了巾 哲学史研 

究 的 嗅 之 作 ，为叶 H哲 学 史的研究 提供 了新 

的 式 ，rfl罔哲学 |史研究lfIf1 一些堪 _本的构架 、 

流删、 题、观点(『』『1理学之 程之圳．朱赢之思 

想等 )也 水是 m这部著作确 起来的 ，对现代 

⋯l 人 J’ 浩瀚}中奇的rIl冈占代哲学，这部书 

很长时nI】1人】起到了一一种桥梁的作J}j。这部书 

H：版 一 个 时期 内便 代替 了胡适 的《f}I国哲 

学 史大纲 而成为了 内大学【l1围哲学史的标 

准教本 ， 儿被 翮泽到 厂英 语I 界 ，成为 了同外 

学习 }， 幸千学的基本书 ，至今还再版不 断 ，这 也 

爪f r这部著作的独特价值与生命力。 

二、“贞元六书”：新理学 

的现代哲学体系 

1937年 至 】946年 ，冯友 兰创立 了他 的新 

理学 的哲学 体系 。这一时 期正足 rII华民族 的艰 

难 I小1lIl『I：的抗 战 时 ．这 一时 期 同样 也 是 个“十 

”离涨的叫‘期 ．冯友 蔓 {时 主要 西南联 大 ， 

他 州 陈寅恪 、金 霖等一批学术火帅也都 

是 这时完成_r各 的⋯ 代表 lq~ff,j重要著作 

的 。冯友 新 人 》的 一序 表 叫 。他 的新 

学是负有“为我 家致太平，为亿兆安心立 

命”的创造惟复兴 民族精神的抱负 使命 的。 

冯反 新理学 的哲学 体 系具 体 f{1 6本 书构 成 ， 

所 以他的新理 学 的哲 学体 系 又被他称 为“贞元 

六 } ”。 周 易》“忆卦”的卦 同为“元亨利 贞”，意 
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渭春 夏秋冬 的循环 ，“贞元之 际”也 就是冬 春之 

际。冯友兰以此来借喻抗战时期既是中华民族 

艰难闲莆的奋斗时期。也同时是我们 民族的觉 

、解放 复兴的前夜。 

“贞元六 ”的具 体 构成 是 这样 的 ：《新 理 

学》(1939)谈哲学原理，其内容主要是借西方哲 

学的逻辑方法，对宋明理学巾的“理”“气”“体 

道”“大全”四个范畴作现代的解释；《新事论 》 

(1 940)讲“理 在事先 ”的“事”，是 对新理学 的一 

种实际运用 。存《新 理学 》中 ，冯友 兰试 把宋 

明理学现代化 ．在‘新事 沦》巾 ，则 试图把宋 明理 

学的政治礼会思想现代化。他认 为现代中围应 

以社会_为本位的社会来代替以家为本位的什 

会。宋明理学的政治社会思想是以封建政治作 

基础的 ．与现代社 会的 民主政 治是有根本 别 

的 。冯友兰认为礼会 制度是 可变 的 ，道德 是 不 

变的 ．道德无所 渭新 旧。无所 谓古今 ，无所 谓 中 

。 叶ll同所有 的是组 织社会 的道 德 ．所 缺 的只 

是文化知识 、技术、 l 业。《新世训》(1940)类似 

过去的家训，借冯友兰 Fj己的话讲谈的是功利 

境界中的成功之路 ；《新原人》(1943)谈的是新 

理学的人生观，冯友兰在其巾提 出了著名的人 

生 四境 说 。《新原道 》(1945)(又称“中同之哲 

学精神”)讲 的是 中 国哲学 的 发 展趋 势 ；《新 知 

言 》(19 16)谈 的是哲学 的方 法 沦。冯 友兰 曾说 

过“贞元六 书”“实 际是一 本 书”，冈 为这 是一 个 

新创立起来的哲 学体系 。 

新理学之所 以是“新 理学 ”，在冯 友 兰看来 

是因为他的理学不是照着宋明理学讲的，而是 

接着宋明理学讲的。冯友兰认为，巾同需要现 

代化 。中国哲学也需要现代哲学。中同传统哲 

学缺少逻辑学的洗礼， 得不够彻底，那么，运 

用近代逻辑学的成就，分析传统哲学中的概念， 

使那些含混不清的概念明确起来 。这就不是“照 

着讲”而是“接着讲”了。这也就是说，新理学讨 

论的虽是巾同传统哲学(理学)中的一 范畴， 

但采刚的却是西方逻辑分析的方法。冯友兰指 

出 ．由于宋明理学没有直接受过逻辑学的洗礼 ， 

所 以他们讲 的并不是 如汉学 家批 评的太 虚 ，在 

冯友兰看来它 的缺点恰 恰 存 _丁虚得不 够 ，未能 

免著于迹象。而新理学则是要利用现代逻辑学 

对于传统形 L学进行批评，以成立一个完全“不 

著实际”的“形上学 ”。在冯友兰看来 ，哲 学 中的 

观念 、命题及其推论 ，多是形式的 、逻辑的 ，而不 

是 事实的 、经验 的 ，因而 ，哲 学对 于真际 只形式 

2005．6第z 卷哲学社会科学版●臣虿匝 嗣国基嚣瑶圈  
地有所肯定 ，而不是事实地有所肯定．哲学关心 

的是真际的而不 是实 际 的，是精神 的而不 是经 

验的 ，新理 学之 所 以要 对 旧理 学不 采 取“照着 

讲”而采取“接着讲”的态度．就是为了使理学更 

哲 学化 、现代化 。 

理与事物的关系是新理学讨沦的重点。存 

《新理学 》中 ．冯 友兰指 出 。事之理即事之所 以为 

事者，也就是一切事物的所以然。他认为一切事 

物必须“依照”事之理才能成为实际的事物。形 

而_L的“事之理”被冯友兰称 为理世界。冯友 兰 

还把一切具体的实际事物称为“器”，它们也共 

同构成 了一个形而 下的器世界 。形而 I 的理世 

界 ，被冯友兰称为“真际”，形而下 的器世 界则被 

他称为“实 际”。新理学认为器世 界中的事物 都 

是依照理世界中的理才成其 为“实际”的某一类 

事物 的。器世界 中某一类东两之所 以成 为某一 

类的东西，是 因为它依照了某一类东西之理。 

就是说，“实际”中的某一类就是“真际”中某一 

理 的例证 。理世界“就 是所有 之理之全体 ”，它 

总括众极所 以 又称 “太极”。如“山之所 以是 山 

而̈不是非 山，必 因山有 山之所 以为 山”。而这个 

“所以为山”就是“山之 理”，而所有这些“理 ”的 

归总也就是“理世 界”或“太极 ”。冯友兰 认为 ， 

这个“理世界 ”或“太极”不是在时 间或事实上 先 

于实际的世界 的 ，而是 在逻辑 上先 于实 际 的世 

界的。它构成的是一个富有无穷可能性 的所谓 

“冲淡无朕 。万象森然”的“洁净空 阔的世界 ”。 

冯友 兰还指 出，“气”与“理 ”一样也 不是 从 

时问或事实上说的 ，而是从逻辑上说 的 ，气 与理 

也都是“物之初”，因为气与理都是将事物分析 

到最后所得 的。在 冯友 兰看来 ，所谓“气 ”就 是 

事物 的存在 。这个存在义不是指具体事物的具 

体存在。而是指这具体事物存在的基础．即“一 

切 事物所有 以能存在 者。而其 本身 ，则 只是一 

可能的 存 在”，这 就 是 新 理 学 所 谓 的 “真 元 之 

气”。显然，“气”不等于“理”。因为，“有存在之 

所以为存在者 ，不必即有存在”。“理”是此物之 

所以成为此物的依据、规律 ，但此物能存存却不 

是“理”所能保 证 ，这就要靠 “气”的可能性 的存 

在 。所 以 ，“气 ”在这 里又并 不是某种 具体 的物 

质、事件，而仍然只是一种逻辑上的存在，即“只 

是一种可能的存 在”。因而 ，冯友 兰说“气并 不 

是什么 ，所 以气 是无名 ，亦称 为 无极 ”。在 冯友 

兰看来 ，实际的存在便是“理”“气”不离的了，是 

“理”(太极 )在 “气”(无 极 )中的实现 ，或者说 是 
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“无极”(“气”)来实现“太极”(“理”)的。 这 ， 

也就是所谓“流行 ”。而“流行 ”的总体便 是“道 

体”。“道体就是无极而太极 的程序。”而所渭 

“大全”在冯友兰看来则是“一切底有的别名”， 

也就是宇宙。但这不是物质的宇宙 ，而是所谓 

“太一”、“大一”、“妙一”，亦即哲学上讲的“一即 
一 切 ，一切 即一”。这 个“一 ”、“大全 ”也 仍然 是 

形式 的、逻辑 的 ，并不等 同 于实际世 界的关 系。 

“新 理学 ”正是运 用西方的逻辑 的方 法来继 承并 

纠正中国传统哲学(理学)的。他认为传统理学 

所说的理事关系也就是西方哲学讲的共相和殊 

相的关系，不过中国传统哲学由于“空疏”不够 ， 

难免对这一关系说得不够透彻清楚。 

那么 ，构建这 样一 个“不着 实际 ”的逻辑 体 

系 、一种 虚空 的哲学 义有何 意 义呢?这 就涉 及 

到冯友兰对哲学 的理解 。在 冯友 兰看来 ，哲学 

是没有什么实 际用 途 的 ，它 所能 的只是 在于 提 

高人的精神境界。境界说也是新理学的一个重 

要理论贡献 。在《新原 人 》中，冯 友兰把 人生 分 

为四种境界 。一是 自然 的境 界 ，这 是一 种浑 浑 

沌 沌 ，混 同于 自然 的境 界。二是功利 的境界 ，这 

是为我求利的境界，这种境界的人也会在客观 

上有利于他人或 世界 。三是道 德 的境 界 ，这 是 

为他人求利造福 的境界。其四是天地的境界． 

这是“浑然与物同体”的伍者 的境 界，一种“大 

全”的境 界。冯友兰认 为哲学不 同于科学 ，后 者 

是对着实际的，前者则是对着真际的，在这个意 

义上完全可以说哲学是空的，但空的哲学在提 

高人的精神境界方面却有着它特有的作用。在 

冯友兰看来，中国传统哲学，是“求道”而非“求 

学”的，其根本是为了提高人的精神境界的。所 

以他说 ，新理学知道它所讲 的是哲学 ，知道哲 学 

只能提高人的境界，是不能使 人有对实际事物 

的积极的知识，因而不可能使人有驾驭实际事 

物的才能的。但是，这些哲学的观念却可以使 

人知天 、事天 、乐天 以至 于同天 。这些观念可 以 

使人 的境 界不 同于 自然 、功利 以及道德 的境 界 ， 

而达到天地的境 界 。从 而“经虚涉旷”而“廓然大 

公”，也就是达到所谓“圣人”的境界。因而他认 

为“无用 ”而“大用 ”的哲学 ，就是一种“使人成为 

圣人之道”的学 问 。“新理学 是最 玄虚 的哲学 ， 

但它所讲 的 ，还是 内圣外 王之 道 。”从 最不落 实 

际、抛开了任何现实具体内容的形式的、逻辑的 

观念开始 ，最终却结束在这非常具体 、实际的结 

论 中，这就是“新理学 ”的最重 要特征 。 
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李慎之先生曾这样 回忆，在 2O世纪 40年 

代他读到了冯友兰先生的《中国哲学史》与“贞 

元六书 ”，“一下 子就被 引进 了中 国哲 学 的殿 堂 

而震惊其宏深广大”Lll。冯友兰建构的新理学 

可以说与他的《中国哲学史》一样 ，是中国现代 

哲学的重要创获 。冯友兰也 因此成 了现代哲 学 

史上为数不多的创立体系的哲学家之一，成为 

新儒家的重要代表人物之一。“学究天人”“天 

人合一”是中闫哲学的最高境界，冯友兰的新理 

学明 具有复兴民族哲学 (理学)、使之现代化 

的现实用心，但是作为一个哲学体系，新理学的 

根本问题还是在于对理与事关系的理解上 。冯 

友兰一再强调 新理 学 的核 心是那 不变 的 、共 同 

的、普遍的、抽象的“理”。然而，这个理与实际 

生活是何关系，“理”以及“体道”“大全”如何相 

通联系，新理学似乎交代得并不清楚 ，这就使得 

新理学如李泽 厚先 生所批 评 的那 样“只是一 个 

逻辑的 空 架 子 ，它 缺 少 ⋯⋯ 现 实 的 历史 的 观 

念 ”L6 J。冯友兰本人后来 也 曾对 “理 在事 先”的 

说法有所修正 ，认 为应是“理在事中”。尽管如 

此，作为 2O世纪为数不多的新创的现代哲学体 

系之一，新理学还是值得人们重视的。 

三、《中国哲学简史 ：中国 

哲学史的精粹之作 

1947年，冯友兰先生在美国宾夕法尼亚大 

学讲授 中国哲 学 ，《中 国哲 学简 史 》就是根据 冯 

友兰先生的讲稿整理而成 ，由美围麦克米伦公 

司于 1948年出版的；其后这本英文版的《中国 

哲学简史 》被翻译成多种文字，在欧美颇具影 

响 ；1985年 ，这本 书又 由冯 友兰 的 学 生涂 又光 

泽为中文，进入华语世界。冯 友兰在该书《自 

序》中曾说 ：“小史者 ，非徒巨著之节略，姓名、学 

派之清单也。譬犹冈画，小景之中，形神 自足。 

非全史在胸，曷克臻此。”由于在该书写作之前， 

作者已经写有《中围哲学史》与“贞元六书”，对 

中围哲学 的理 解 已经达 到相 当的境 界 ，因而在 

写作《中同哲学简史》时便 自然能厚积薄发、举 

重若轻。冯友兰的《中国哲学简史》完全达到了 

作者序言中说的那种化境。我以为冯友兰的这 

本哲学简史有 j 个显 著的特点 ：一 是它 体现 了 

作者新理学的哲学思想 ；二是它也表现出了作 

者对 中国哲学 史理 解 的进 一步 深化 ；三 是全 书 

具有一种 语 言畅 达 、深入 浅 出、充 满睿 智 的风 

格。该书第一、二章谈中国哲学的精神与背景， 
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冯先兰认为 。与科学提供 给人 以积极 的知 识不 

同，哲学并不提供给人以积极的知识，哲学的根 

本任务垃使人“安身立命”。哲学的意义是可以 

使人提 高精神境 界。他还通过 中西 比较探讨 了 

中国哲学 与农业文明、家族制度 、语言表达 的暗 

示性等关系问题。体现出了一种是比较_幸斤学的 

视野与境界 。该 书第 三章谈 先秦 各家 的起源 ， 

之后二 十六章谈从孑L子开始的【{1国哲学思想 与 

流派的演变 与发展。此书与《中圈哲学史》的一 

个不同处还在 于 ，它的最后 一章对 西方 哲学 的 

传人以及 中尉哲学在现代世 界的情况作 了 自己 

的评介 。《中围哲学简史 》对中同哲学发展线索 

梳理之清晰 ，对有些 哲学人 物或流 派见解之 精 

辟 ，对一些哲 学问题理解之独到 ，读来确实iI-：人 

有“如行 山阴道 中，日不暇接”之感 。如《中国哲 

学简 史》认 为孟子是儒家 的理想派 ，荀子则是儒 

家的现实派 ；道家主张个人 的绝对 自由 ，法家主 

张社会的绝对控制 ；新道学 (即玄学 )中向秀 、郭 

象 为主理 派 ，竹林 t=贤为主情派 ；新儒学 中二程 

之区别⋯⋯这 见解都非常精粹精辟 ，能给人 

以新颖的感觉 与深刻 的启示 。加上如前所说 的 

那种只有大师才 可能具有的风格，就使这本学 

术著作格外地好读。或许《中同哲学简史》不及 

此前的《中国哲学史》内容详实与规模宏大，但 

在体例的精准 、理路 的清晰 、内容 的精粹 、表达 

的精到等方面，它却有着前者所不可替代的优 

点 ，这本 简 史确 实可 以说 是 大 师 的化境 之 作 。 

它 不仅是一本关于中国哲学 史的不可 多得的精 

粹之作，而且也可以说是冯友兰先生前期哲学 

创作的巅峰之作。 

四、《中国哲学史新编》：具有 

自我特色的中国哲学史 

从新中国成立到“文化大革命”这段时期， 

冯友兰完全处在一个 自我的丧失时期。除了一 

些 人所共知~tDJ'b部的社会政治方面的压力与影 

响外，冯友兰自身也应是有着一定责任的。他 

在 1964年出版过二册《中国哲学史新编 》(试行 

本 )，但 由于指 导思想 上迎合 时流行的哲学 教 

条 ，使得这二 册《中 国哲学 史新编 》并 没有体现 

出真正 自己的学术特色。“文化大革命”中，冯 

友兰还 曾担任 御用写 作班 子“梁效 ”的顾 问，一 

反 自己过 去的新 儒学 的学 术 立场 ，违心 地评法 

批儒 ，一直为人所诟病 。1980年到 1990年 ，冯 

友兰虽然已到了生命的晚年，但却以一个哲人 

：2005．6第z 卷哲学社会科学版-E蛋回 匾国虽富 蚕圈  
的“求道”精神重新焕发了学术的青春，进人 了 
一 个 自我 归的时期 。这一 时期 ，他 以惊 人 的 

毅 力重写并完 成 了他 的七 卷 本《巾同哲学史新 

编》。他本着“修辞立其诚”的 自由精神，“怎么 

想就怎么写”，对中国从 先秦 到现代哲学思 想的 

发展又一次做 了自己的藿新思考与阐释，使得 

他 的哲学史研究达到了一个新的境 界。 

《巾围哲学 史新编》从总体J二看，有 两个显 

著的特点：一是特别强渊哲学对提高人的精神 

境界的作用。冯友兰说哲学的内容是对人类精 

神 的反思 ，而哲学 的作用则 在于锻炼 与发展 人 

们的思维，丰富 、提高与发展人们的精神境界。 

中罔哲学更是如此 。其次 ，冯友兰还把“一般与 

特殊 ”或“共 相 与殊相 ”当作 了中国哲学 史发展 

的基本线索 ，这 显然 也是 他新理学 思想 的一种 

回归。这两点可以说使《中同哲学史新编》有 了 

冯友兰 自己的特 色 ，是他 原先哲学 思想 的一 种 

创 造性 的回归 。 

在《中国哲学史新 编 》中，冯 友 兰对 中国哲 

学史上 的历史阶段 、重要人物 、重要问题都提 出 

了一些新的见解 ，有的甚至还冲破了一些所谓 

的“定论”。如谈魏 晋玄学 ，冯友 兰用他 的境 界 

说来把握玄学的精神境界，从而把魏晋玄学分 

为何晏、王弼为代表的“贵无论”，以裴颁为代表 

的“贵有论 ”，以及 以郭象为代表 的“无无论 ”，并 

认为这 派表现 出了一种“否定之否定”的发展 

过程，这显然是一种值得重视的新见解。再如， 

在 谈宋明理学 时 ，他从对共相 与殊相 的辨析 出 

发 ，把宋明理学解释 为人学 ，认为道学气 象就是 

让人们从殊相 中解放出来 ，感受到共相 ，从而感 

到一种“乐道”的 自由与解 放 ，这显然 是对他过 

去宋明理学研究的深化。再如，谈太平天国哲 

学思想时，他认为太平天国不值得肯定， 为他 

们学习的是西方落后的神权统治 ，并不代表先 

进生产力，这是对传统哲学定论的一种突破。 

第七册在处理 中国现代哲学史时，冯友兰则更 

大胆地提出了许 多有待讨论 的新 见解 。总之 ， 

《中国哲学史新 编 》是冯友 兰晚年 的代表作 ，是 

他“重归 自我”并体现 出了 自我特点 的一部 中旧 

哲学史巨著。在这部哲学 巨著中，冯友兰对他 

本人过去的哲学思想，有许多继承，也有许多超 

越 ，对中国哲学 的智慧更有 许多独 到新颖 的抉 

发与 阐释 ，许多 观点确实 是发人所 未发或不敢 

发，因而是值得 人们认真重视 与进一步研究的 。 

(下 转 第 824页 ) 
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其一，汉字不再被认为是落后文明的象征， 

而 被认为是最具有现实意 义的最具有原创性 的 

世 界文化遗产 。这不 是盲 目的 图像崇 拜 ，而是 

对 人类原初时代创造性 的尊重 。人类原初时 代 

的创造性使人类从动物世界分离出来 ，较之于 

任何现代意义上的创造性，它都应该得到无与 

伦 比的尊崇 。汉字具有最深刻 的原创性 。这种 

对 汉字认识上 的改 变 ，其实得 益于后 现代 主 义 

思想在世界范围内的流行。 

其二 ，不仅汉字极富历 史韵味的存古性令 

人们油然而生敬意 ，而且其丰富多彩的现实性 

也让人们热血沸腾 。为什么汉字有 如此 旺盛 的 

生命力，这一直是一个令人们心醉神迷的问题。 

众所周知 ，汉语有着十分丰富 的地方方青 。 

这些不同的地 方方 言是 不 同地 区文化 的载 体 。 

“南腔北调”，和谐 共 处 。多元性 本 来就 是中 华 

文化 的十分重要 的特点。如果 汉语采用 拼音 文 

字作为书写符号 ，那么 ，标准音势必很快被推向 

全 国，全 国人 民只能 用一种 口音 说话 。标 准 化 

是现代化的组成部分，但它不适用于语言文化。 

我们的宗旨是，人们既能熟练地使用普通话，义 

不忘记 自己的方音。看来 ，我们的老祖宗是十 

分重视文化的多元性和“双语”的，要不他们为 

什么只来个“书同文”，而一直没有来个“口同 

音”呢。既操浓郁 的乡音又说一 口标准的官话 

的“双语人”在中国比比皆是。 

其j，文字认 同是文化认 同的重要部分。 

对汉字 的认 同 ，不 再 只是 汉字 文化 圈的感情诉 

求 ，而是世 界 范 嗣 内 的文化 认 同的组 成 部分 。 

近 百年来 ，西方文化 向东方猛烈扩张 ，汉字文化 

圈受到严重侵蚀 ，这是事实 ，但其地理 范围并没 

有像有些人所说 的那样“日益缩小”【4．；，当今的 

汉字文化 圈仍 然包括 历史上所覆盖 的那些 国家 

和地 区 ，主要是 中 围、新加 坡 、马 来 西亚、泰 国 、 

日本 、朝鲜和韩国等。近年来，随着中国开放力 

度的加大和世界范围内后现代文明的推进，汉 

字文化圈正在 日益扩 大影响 。在某些 国家 ，由 

于盲 目崇拜拼音 文字 ，汉字 已经不再被使用 了 ， 

但汉字所植下的文化在那里永远根深蒂固。 

口益丰富 以汉字 本位 的 中华文化 ，提 高其 

品位和国际影响 ，使其 日臻完善 ，薪火相传，是 

这个时代赋予汉字学者们的历史使命 。 
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在 2O世纪的中国哲学界 ，冯友 兰先生无疑 

是“第一个对 中围哲学做到融贯中西 、通释古今 

的人”。作为一位中国哲学史家，他先后贡献出 

了三部各具特色并有很大影响的中国哲学史；作 

为现代新儒学代表人物之一，他创立了一个独特 

的新理学的哲学体系。冯友兰先生在他的哲学 

著作中曾一再表示，他的哲学研究，不仅在于叙 

述中国哲学的过去，更是为了为中国的现代哲学 

提供精神资源，为民族寻找安身立命之道；他曾 
一 再地引诗言志：“周虽旧邦，其命维新。”他的哲 

学研 究的根本 目的就是为 了在全球 一体化 的背 

景下，通过“接着讲”，来创造性地复兴民族传统 

哲学 ，为中国的现代化服务 。这可 以说是冯友兰 

先生哲学创造 的精神追求所在。 
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