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现代化与道德转型的分离 
略论冯友兰“新理学”体系的道德观 

刘金鹏 

(武 哲 ，涮E武汉430072) 

摘要：在“新理学”体系中，冯友兰自觉区分了普遍的道德与特殊的道德。因而，在论及现代化问题时，他主张 

基本道德是无所谓现代化的，并批评了中国近代的道德革命思想。现代化与道德转型的分离，使他陷入了“中体西 

用”论的误区，无法合理地解决传统道德的现代转型问题。 
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出于对国家民族之命运的深切关注 ，冯友兰在 “新理 

学”体系中认真探究了中国的现代化问题 。在他看来 ，对中 

国而言，现代化意味着经济社会和文化的全面转型。与此同 

时，他以区分普遍的道德与特殊的道德为前提，进而主张在 

现代化的进程中继续中国固有的道德，以为这样就能保持 

中国人的民族品格。在他那里，现代化与道德转型是相互分 

离的，并表现在他对 中国近代 以来的道德变革思想的批评 

中。可以说，在道德问题上，冯友兰的思想和态度是颇为保 

守的，这是其被归于文化保守主义思潮的重要缘由。 

在撰写《新事论》之前 ，冯友兰对中国现代化问题 已有 

了比较成熟的思考。早在《中国现代民族运动之总动向》一 

文中，他就指出，在现在的世界中，一切经济先进的民族都 

成 了“城里人”，像 中国这种经济落后 的民族都成 了“乡下 

人”；现在的世界是工业化的世界，现在的文明是工业文明。 

在他看来，工业革命是近代世界中最基本的革命，“有了这 

个工业革命，使别的建筑在旧经济基础上的诸制度也都全 

变了”。 对中国来说 ，只有完成工业革命，才能有经济上的 

自由平等，继而有政治上 的自由平等。他说 ：“一个民族国 

家，欲求 自由平等 ，总要变成工业国，才能得到真正 自由平 

等 ；不然，什么都是假的。”m这一思想在《新事论》中得到了进 
一 步的展开和深化，从而形成了一套较为完整的现代化思 

想 。 

冯友兰认为，近代以来中国就逐渐丧失了原有的“城里 

人”地位 ，而沦落为乡下人。他说 ：“英美等国之所以能于现 

在世界中取得城里之地位者，乃因其先近代化或现代化，乃 

因其先有某种文化中国之所以于现在世界中流为乡下的地 

位者，乃因中国未近代化或现代化，乃因中国未有某种文 

化。” 具体来说，英美等国率先完成了产业革命，“这个革命 

使他们舍弃了以家为本位底生产方法 ，脱离了以家为本位 

底经济制度。经过这个革命以后 ，它们用了以社会为本位底 

生产方法 ，行了以社会为本位底经济制度。这个革命引起了 

政治革命及社会革命”。 他看来 ，现代化的基础是产业革 

命 ；产业革命亦称工业革命，其根本要素是以机器生产代替 

人工生产。中国若要摆脱 目前的落后、受剥削的地位 ，唯一 

的出路便是进行工业革命。他说：“东方底乡下 ，如果想不靠 

西方底城里，如果想不受西方底城里的盘剥，如果想得到解 

放，惟一底办法，即是亦有这种底产业革命。”日 

由此，他把工业化视为中国获取 自由解放的必由之路 ， 

并把 中国当前看作是一个过渡时代。他说 ：“中国现在所经 

之时代，是生产家庭化底文化，转人生产社会化底文化之时 

代 ，是一个转变时代 ，是一个过渡时代。”日对此，可以从三个 

方面来理解。首先 ，就生产方法和生产制度而言，是要完成 

工业革命。工业革命的实质，就是要“以以社会为本位底生 

产方法，替代以家为本位底生产方法 ，以以社会为本位底生 

产制度，替代以家为本位底生产制度”。日其次是社会制度的 

转型，即是要建立与生产社会化相适应的政治制度和教育 

制度等。在唯物史观的影响下，冯友兰坚持认为，“一切社会 

政治等制度 ，都是建立在经济制度上。有某种经济制度 ，就 

要有某种社会政治制度” A他认为，与生产方面的社会化相 

应的是政治的社会化。“所谓民主政治，即是政治的社会化。 

政治的社会化 ，必在经济社会化底社会中，才能行。”日由于 

工业革命需要大量的、专门的人材，因而与工业化相应的便 

是教育方面的工厂化。所谓教育制度工厂化，即是说工业社 

会中在教育人材上“亦要集中生产 ，大量生产 ，细密分工”。日 

与传统教育制度不同 ，现代教育是以社会所设立的专门机 

关为中心来大批量的培养专门人材。最后 ，便是文化的全面 

转型。以工业革命为例，冯友兰将生产方式分为两种 ：生产 

家庭化与生产社会化 ，由此而把文化分为生产家庭化底文 
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化与生产社会化底文化。“有了以家为本位底生产制度，即 

有以家为本位底社会制度。以此等制度为中心之文化 ，我们 

名之曰生产家庭化底文化 。有了以社会为本位底生产制度， 

即有以社会为本位底社会制度。以此等制度为中心之文化， 

我们名之日生产社会化底文化。”q鉴于此，他主张中国文化 

须在现代化的基础上完成类型上的转变。 

总的来说，对 中国而言，现代化就是一场革命 ，是一场 

包括经济、社会政治和文化等方面的全面转型。然而 ，冯友 

兰虽也一度谈及了道德转型的问题，但他对中国近代道德 

变革思想的批评和对中国固有道德的坚守 ，使他最终还是 

把道德转型与现代化割裂开来 ，这具体表现为他所提出的 

新“中体西用”论。这也说明，冯友兰面对现代化时的心态是 

颇为复杂 的、是 充满矛盾 的。 

在《新事论》中，冯友兰创造了两个名词 ：生产家庭化与 

生产社会化，用来说明中西方在生产方式、社会制度和文化 

类型上的根本不同。因而 ，在谈及现代化所带来的经济社会 

和文化的转型时 ，他曾一度触及到传统道德的现代转型问 

题。他 已注意到，工业化开展以后，人劳作的场所由家变为 

工厂，一同生产的不再是具有血缘关系的亲属而是非血缘 

的陌生人，约束人的劳动规则也由骨肉的恩义变为雇主的 

命令；个人与家庭间的关系 比以往有所松弛、其与社会的关 

联却 El益紧密。同时 ，个人的道德品格也不再是父兄和师友 

所能教的，更多的受到了社会风尚的影响。与此相应的是， 

社会上开始出现了一些非议传统道德的言论。在他看来，将 

批判礼教“吃人”的言论视为“中国社会转变在某一阶段中 

所应有底现象”是合理的，若当成一种思想，则是错误的。他 

认为，陈独秀等人 的错误就在于，他们高呼着要“打倒孔家 

店”，却不知道“人若只有某种生产工具 ，人只能用某种生产 

方法 ；用某种生产方法 ，只能有某种社会制度；有某种社会 

制度 ，只能有某种道德”。日即是说 ，中国传统社会是以家庭 

为基本生产单位的，相应地其社会组织也是以家庭为中心 ； 

因而，反映在道德伦理上便是“一切道德，皆以家为出发点 ， 

为集中点”。日 

显然，冯友兰试图运用唯物史观来处理道德问题 。按照 

他的理解，“生产方法随着生产工具而定，社会组织随着生 

产方法而定 ，道德随着社会组织而定。生产方法不是人所能 

随意采用者，所以社会组织及道德亦不是人所能随意采用 

者”。日由此而言 ，中国传统社会 以家庭为中心、以孝为一切 

道德的根本 ，均有其历史的必然性。因而，他强调不能离开 

具体的社会历史条件来理解和评价传统道德，并批评了近 

人以新道德批判旧道德的做法。“民初人另外还有一种错误 

底见解。凡旧日人的道德行为，不合乎民初人所想象底道德 

标准者，民初人即认为没有道德底价值 ，或其道德底价值必 

须打折扣。” 主张 ：“一种社会中底人的行为 ，只可以其社 

会的道德标准批评之。如其行为 ，照其社会的道德标准 ，是 

道德底。则即永远是道德底。”日对于清末民初时批评国人不 

知分别公德与私德的观点，他也提出了自己的看法。“凡可 

称为道德者，都是与社会有关底 ，即都是公底 ，纯粹只关系 

到一个人的私底事 ，都是非道德底，即无所谓是道德底或是 

不道德底。” 譬如说 ，一个人喜欢喝酒 ，以至于多喝了几杯 

而使自己头 昏呕吐，这种行为是非道德的；但他因喝酒过多 

而耽误了公事 ，则可有道德与否的判断。 

不难看出，冯友兰所关注的是道德的社会历史性和公 

共性、普遍性。因而 ，他一方面强调道德的社会历史性，另一 

方面又把道德的变迁视为经济社会变迁的自然产物。他说 ： 

“自清末以来 ，几条铁路 ，慢慢地修着 ；几处工厂，慢慢地开 

着 ，慢固然是慢，但在无形之中，新底生产方法，新底经济组 

织 ，已渐渐地冲破了原来以家为本位底社会组织。”口在此情 

形下 ，家已不再是一个经济单位和社会组织 的基本，孝也不 

再是一切道德的中心和根本。同时也应看到，冯友兰并不真 

正理解中国近代以来道德变革思想的实质和精神。因而，他 

虽看到了现代化所引发的一些生活和观念上的变化，但却 

力主在现代化的过程 中继续中国固有的道德。在他看来 ，道 

德是组织社会的基本规律 ，社会是依照道德之理而建立的； 

道德可分为普遍的道德与特殊的道德 ，普遍的道德(Hp基本 

道衡 并不随着经济社会的变迁而改变。现实的社会有资本 

主义、社会主义和封建主义等类型的区分，相应地也存有 

“社会之理”和“各种社会之理”的区分。日‘‘社会之理”是普遍 

的 ，为一切社会所共同依照 ；“各种社会之理”则不是这样 ， 

只是某一种社会所依照的特殊的理。因而可以说 “社会之 

理”是不变的。“各种社会之理”则是可变的。他说 ：“理是不 

变底 ，但实际底社会 ，除必依照一切社会所必依照之理外 ， 

可随时变动，由依照一种社会之理之社会 ，可变成为依照另 

一 种社会之理之社会。一时一地 ，可有依照某一种社会之理 

而成为某一种社会之社会；异时异地，又可有依照另一种社 

会之理而成为另一种社会之社会。”日 

就中国固有的道德而言 ，儒家和墨家所讲的都是组织 

社会的基本道德 ，这些道德并不需要随着现代化进程的展 

开而发生变化 ；而且 ，这些基本道德造就了中国独特的国 

风 ，对民族的生存发展有着重大的历史作用。他认为，中国 

自商周以来就有一种一贯的国风 ：重视道德价值高于一切。 

中国重有德的影响 ，使得人人都向有德这一方面走，因此中 

国的社会组织得以坚固，中华民族的存在得以长久。这种重 

有德的国风有其理论的根据 ，即：儒、墨和道三家的学说。确 

切地说 ，“巩固家的组织底道德的理论根据是儒家的学说。 

巩 固‘帮 ’的组织底道德 的理论根据是墨家的学说”，以及养 

成“中国人的‘满不在乎’的态度”的道家学说。叼：是这三家 

学说，造就了真正的中国人。“儒家墨家教人能负责，道家使 

人能外物。能负责则人严肃 ，能外物则人超脱。超脱而严肃， 

使人虽有 ‘满不在乎 ’的态度 ，却并不是对于任何事都 ‘满不 

在乎’。严肃而超脱，使人于尽道德底责任时，对于有些事 ， 

可以‘满不在乎 ’。有儒家墨家的严肃 ，又有道家的超脱 。才 

真正是从中国的国风养 出来底人 ，才真正是‘中国人’。”臣他 

坚信，这些真正的中国人不但造就了过去的伟大的中国，还 

将造就出一个新的伟大的中国。 

因而 ，他明确地说：“我们是提倡现代化底 ，但在基本道 

德这一方面是无所谓现代化底，或不现代化底。有些人常把 

某种社会制度，与基本道德混为一谈 ，这是很不对的。某种 
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社会制度是可变底，而基本道德则是不可变底。可变者有现 

代化与不现代化的问题 ，不可变者则无此问题。” 继而 。主 

张中国今后的现代化应该是“在道德方面是继往；在知识 ， 

技术，工业方面是开来”。 即是说 ，中国一方面需要发展近 

代的科学技术和工业 ，另～方面还要 自觉地承传 自身所固 

有的道德。只有这样 ，才能使中国在完成现代化的同时。保 

留其文化的民族性。显然 ，这是一种新“中体西用”论。 

需要注意的是 。冯友兰所说 的继续中国固有的道德并 

不是复古或守旧。他认为 ，历史是有连续性的，古今之间并 

不是断裂的。“凡古代事物之有普遍的价值者，都能一定能 

继续下去。不过凡能继续下者，不都是因为他古，是因为他 

虽古而新。”∞人类历史发展所遵循的辩证规律决定了 ，“我 

们不能恢复过去，也不能取消过去，我们只能继续过去” 日 

所谓恢复过去便是复古、守旧，所谓取消过去则是对历史和 

传统采取虚无主义的态度。显然 ，冯友兰在此既反对复古的 

价值取向，也反对虚无主义的做法 ，而是比较注重于对历史 

和传统的继承。可以说，他更为注重的是传统道德在当代的 

延续和继承。而对其现代转型问题则考虑较少。 

=  

总的来说 ，在冯友兰那里 ，现代化与道德转型是彼此分 

离的。就其影响而言，这种分离一方面使他陷入了新“中体 

西用”论的窠臼，另一方面也彰现出“新理学”体系在道德问 

题上的内在矛盾。 

需要注意的是，冯友兰所提出的新“中体西用”论 ，虽具 

有较为浓厚的保守气息 ，但仍与张之洞等人的思想有着较 

大的不同。他说 ：“我们的主张虽与清末人的主张似同，其实 

大不相同。他们是以为西洋只有物质文明，至于精神文明， 

还是中国的好；故有 ‘中学为体 ，西学为用’之主张。今 日照 

我们说的工业化，是物质文明也有 ，精神文明也有 ，而以物 

质为根据。如有了某一种的物质文明，则某一种的精神文明 

不叫自来。” 简言之，张之洞等人的主张是“体用两橛”，他的 

思想是“体用不二”。因而 ，冯友兰在政治和道德问题上也不 

同于张之洞等人。冯友兰认为 ，与工业革命相伴随的是政治 

上的民主化和道德上不再以孝为中心。张之洞等人则不然， 

他们主张在工业化的同时沿袭三纲五常和君主专制制度。 

张之洞曾说 ：“知君臣之纲 ，则 民权之说不可行也；知父子之 

纲，则父子同罪、免丧废祀之说不可行也；知夫妇之纲 ，则男 

女平权之说不可行也。” 

尽管如此，冯友兰并未从根本上超出“中体西用”论的 

理论局限。具体来说 ，无论新旧，“中体西用”论至少都具有 

两个 内在限制：就其思想主旨和影响而言，它带有反启蒙、 

反民主 自由的价值取向；就其思维方式而言，它把经济社会 

的变迁与道德 、政治的转型割裂开来。就前者而言，冯友兰 

以强调道德的社会性和普遍性为由，几乎是完全抹煞 了中 

国近代启蒙思想家的理论贡献。事实上 。梁启超等启蒙思想 

家提出公德与私德的区分，并无否定道德的社会性和公共 

性之意。区分公德与私德 ，是对道德之不同应用领域的划 

分，是基于对传统道德之局限的认识、批判和超越。梁启超 

说 ：“道德之本体一而已 ，但其发表于外 ，则公私之名立焉。 

人人独善其身者谓之私德，人人相善其群者谓之公德 ，二者 

皆人生所不可缺之具也。” 在他看来，中国数千年来的道德 

常常“偏于私德，而公德阙如”，结果让“柬身寡过主义”成为 

了道德教育的中心 ，以至于缺乏国家思想而不关心国事、参 

与国事。鉴于此，他提出“道德革命之论”，试图以此来造就 

新型国民、挽救 国族的危机。新文化运动正是承继了粱启 

超、严复等人的启蒙事业 ，以提倡新道德 、批判IEl道德为基 

本特点 ，以追求个性解放为宗旨。以巩固新生的民主共和制 

度为 目的。以陈独秀为例。他一方面主张以“科学与人权并 

重”来救国救民，另一方面自觉地认识到民主共和制与君主 

专制制度间的根本对立，继而以独立 、平等、自由为原则对 

封建礼教制度进行了尖锐的批判 如前所言，冯友兰虽与张 

之洞等人有着较大的分别，但其思想中所流露出的反启蒙 

倾 向，则反映了他心态上的保守。 

从思维方式上讲，冯友兰在论述道德问题和现代化问 

题时采用了两种不同的理论。受唯物史观的影响，冯友兰侧 

重于从生产方式的角度来探究中国的现代化问题，把现代 

化看作是一场经济、社会和文化的根本转型；但在论及道德 

问题时，他却采用了区别事物的共相与殊相的思想 ，试图由 

此说明基本道德不但是无所谓现代化的，而且还将在中国 

的现代化进程中继续发挥作用。按照他所理解、接受并加以 

运用的唯物史观，道德是由生产方法和社会组织所决定的 

并要随着现代化进程的展开而发生类型上的转变。但他并 

没有明确提出道德转型的问题 ，他对近代中国道德变革思 

想的误解与批评则进一步阻断了他对此问题的深入思考。 

因而，他也就无法回答下列问题 ：儒家、墨家所讲的道德难 

道就不是农业社会所特有的道德吗?这些道德难道就不会 

随着现代化而发生类型转变吗?而他所接受、运用的共相与 

殊相的理论 。则是一种认为共相可以先于并独立于殊相的 

新实在论 ，是一种唯心主义的哲学思想。可以说，冯友兰有 

意无意的掩盖了这两种理论间潜在的矛盾冲突，从而使他 

在道德与现代化问题上无法 自圆其说 ，这是他陷入新的“中 

体西用”论的深层原因。 

同时还应看到，冯友兰强调基本道德是无所谓现代化 

的思想 ，包含有在现代化建设中承继传统美德的意蕴。换言 

之 ，这里面有一个如何继承民族文化遗产、如何保持中国人 

的民族性的问题。对此问题的探究 ，并不是像冯友兰这样的 

文化保守主义者所特有的任务，而是全体国民共同的历史 

责任。由此而言，认真反省冯友兰“新理学”道德观的价值与 

限制 ，将会有助于推进现代中国的思想文化与道德建设。 
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