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[内容简介]本文围绕新闻侵权抗辩事由规定的意义、新闻侵权抗辩事由对抗的对象主

体、具体抗辩事由以及新闻报道实践当中一些特殊情形是否构成抗辩事由作了初步探讨，梳

理了有关新闻侵权抗辩事由的基本轮廓。  
 

[关 键 词] 抗辩事由 意义 对抗对象主体 特殊情形  
 

抗辩事由在新闻侵权理论和实务研究中占有重要的位置，特别是随着近几年新闻侵权事

件的不断发生，人们也从不同角度对此提出了各自的观点，本文尝试从另外的角度谈谈对此

的一点理解。  
 
一、 新闻侵权抗辩事由规定的意义何在  
 

在新闻侵权事件中，作为侵权主体一方总是涉及到承担特殊职责的新闻媒介，这种特殊

的职责表现为它承担着满足公众知情权和进行舆论监督的社会功能（尽管这并不是媒介的唯

一功能，本文主要以此为探讨的出发点，以示区别一般民事侵权，正是在这个意义上，本文

不主张使用媒介侵权这一术语）。作为新闻媒介，既可能涉及到私权的冲突又可能涉及到公

权的冲突，但这里指涉的冲突是“新闻活动同私权的冲突”。[1] 而任何关于抗辩的规定不

在于救济对方而在于减轻、免除新闻媒介的责任，即让负有特殊义务和责任的媒体如何在尊

重他人的权利之间寻求某种程度的平衡，因此，对新闻媒介而言，抗辩体现的是一种积极防

御功能。  
 
二、 新闻侵权抗辩事由对抗的对象主体是否只是被报道对象  
 

新闻侵权的抗辩事由指的是在新闻侵权诉讼中，“被告（新闻媒介——笔者注）针对原

告的诉讼请求而提出的证明原告的诉讼请求不成立或完全不成立的事实”。[2] 新闻侵权是

基于媒介传播活动，而新闻媒介承担的宪法赋予的关于言论自由的使命，使得新闻侵权中一

些特殊的抗辩事由就有了出现的可能。具体来说，新闻侵权的抗辩事由有如下特点：  
 

（1）具有对抗性和客观性 这是新闻侵权的抗辩事由和一般侵权的抗辩事由的共同特

点。  
 

（2）新闻侵权的抗辩事由具有特定的内容 这主要是由于媒介承担的特定的社会职责功

能以及区别于一般民事活动的媒介活动本身所规定。很显然，一般侵权中的依法执行职务、

正当防卫、紧急避险、不可抗力和意外事件、自助行为等并不纳入到新闻侵权的抗辩事由当

中。  
 

但就对抗对象主体来说，并不仅仅涉及到报道中的被报道对象，例如在下面新闻侵权的

具体抗辩事由中论述的《著作权法》的有关著作权的规定，尽管很多人并不将此纳入到新闻

侵权论述当中去。但笔者认为作品的使用（不管何种使用程度、何种使用形式）这在新闻报
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道中是常常可能发生的情形，新闻侵权抗辩事由还可能涉及到著作权所有人，理应将之理纳

入对抗对象主体中。  
 
三、 对法律规定的新闻侵权的具体抗辩事由如何正确理解  
 

1、 基于舆论监督和新闻报道需要  
 

这主要是为了满足公众的知情权需要以及发挥良好的舆论监督作用而给与的一项特殊

诉权。它主要是对抗公民的隐私权、肖像权以及名誉权（含法人）等权利。以侵犯肖像权的

抗辩事由为例，相应的免责事由的情形主要如基于社会的利益的需要（如报道公众人物的活

动满足大众的知情权）、新闻报道需要（如公民形象作为某种特定背景以及一些报道的解释

性说明）而使用某个公民的肖像等情形。通常认为它是宪法中关于公民言论、出版自由的延

伸规定。  
 
2、 经受害人的同意  
 

《民法通则》第 131 条规定：“受害人对于损害的发生也有过错的，可以减轻侵害人的

民事责任。”这种同意在名誉侵权中表现为在新闻活动完成前知道或者应当知道媒介的公布

可能对自己名誉权造成损害，而自愿对此责任的承担。如果在之前，受害人没有意识到这一

点，但之后又确实造成了名誉权的损害，则受害人因过错而‘被动’承担责任。在隐私权中，

受害人的同意表现为受害人对自己的隐私加以部分或者全部加以公布的承诺。这种承诺既可

能是放弃隐私权，也可能是行使隐私权包括利用（她是公民对自己个人资讯进行的积极利用，

如受害人本人通过公布个人资讯从中获取一定报酬的行为）和支配（如允许他人利用以及允

许他人察知等）。但受害人的同意要真正成为抗辩事由还必须具备相应的条件：  
 

（1） 受害人具有完全民事行为能力；  
 

（2） 这种同意具有明示性；  
 

（3） 是受害人真实的意思表示；  
 

（4） 不超过同意的范围和限度；  
 

（5） 受害人的同意不违反相应的法律和社会公德。[3]  
 
3、 第三人的过错  
 

在新闻侵权中，第三人的过错主要表现为两种情况：  
 

（1）一般新闻源情形  
 

这主要包括积极新闻源与消极新闻源两种。积极新闻源指的是积极主动地并以发表为目

的而向媒介机构（包括直接向媒介机构以及非直接的如向通讯员提供）提供事实材料的公民

或法人。消极新闻源是指消极被动地、非自觉地向媒介机构提供事实材料的公民或法人。根
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据 1998 年 7 月 14 日最高人民法院做出的《关于审理名誉权案件若干问题的解释》中规定：

“因提供新闻材料引起的名誉权纠纷，认定是否构成侵权，应分以下两种情况： 
 

（一）主动提供新闻材料，致使他人名誉受到损害的，应当认定为侵害他人名誉权。（二）

因被动采访而提供新闻材料，且未经提供者同意公开，新闻单位擅自发表，致使他人名誉受

到损害的，对提供者一般不应当认定为侵害名誉权；虽系被动提供新闻材料，但发表时得到

提供者同意或者默许，致使他人名誉受到损害的，应当认定为侵害名誉权。”  
 

对于积极新闻源的情况，提供者目的想通过传播手段扩大材料的影响，具有过错，而媒

介没有尽到审查职责，二者虽没有共同的意思联络，但客观上致人共同损害，故均应当承担

责任。但对新闻媒介来讲，不需要承担全部责任。消极新闻源中的“但发表时得到提供者同

意或者默许，致使他人名誉受到损害的”的情形。值得注意的是，有时候‘新闻’事实的提

供有时是隐晦的，间接掩藏在起行为活动中。如一位男士向所在的一家电视机构点歌，称他

的妻子生了孩子刚满月，出于对妻子的恩爱和感激，特点播一首歌，祝她早日康复，电视台

满足了它的要求。但事实是，而人根本就不是夫妻关系，而且就在几天前，而人刚刚解除恋

爱关系。无疑，“结婚并生子”成为虚假新闻并得以传播，由此造成名誉伤害。  
 
（2）权威的消息来源情形  
 

这也就是报道的内容经一些专门职能机构审查核实情形，西方国家又称为新闻特诉权 
[4] 1998 年最高人民法院《关于审理名誉案件若干问题的解释》第 6 条规定，“新闻单位根

据国家机关依据职权制作的公开的文书和实施的公开的职权行为所作的报道，其报导是客观

准确的，不应当认为侵害他人名誉权；其报道失实，或者前述文书和职权行为已公开纠正而

拒绝公正报导，致使他人名誉受到损害的，应当认为侵害他人的名誉权。”很明显，规定的

前半部分是关于全免责的规定，后半部分则是关于不作为的新闻侵权的规定，反之只要作为，

则新闻媒介可以免责。其他一些依据职权制作的公开的文书和实施的公开的职权行为包括经

过法院判决宣告的犯罪和侵权行为、经国家工商行政管理机关登记公告的企业法人的成立和

撤销、经会计事务所审计审定的股份有限公司的财务状况以及其他相应的专门职能部门对交

通、劳动、医疗等事故做出的鉴定等。[5] 只要经上述部门单位的核实之后，如果发生了侵

权，“应当认为新闻媒体已尽了审查核事之责，没有过错，不应承担侵权责任。” [6]  
 
4、 内容真实  
 

内容真实表现为报道的内容符合客观实际。1993 年最高人民法院《关于审理名誉权案

件若干问题的解答》第 8 条规定：“因撰写、发表批评文章引起的名誉侵权纠纷，人民法院

影根据不同的情况进行处理：文章反映的问题基本真实，没有侮辱他人人格的内容，不应认

为侵害他人名誉权。”可见，对真实的要求是基本真实并不是绝对的，而是允许一些细致末

节可能出现的不实。这实际上涉及到不实量的容许度。从已经发生的一些相似案例来看，谨

慎地使用描述词会有助于减少此类侵权发生。其次，不得有侮辱人格的内容。否则，即使内

容基本真实，也会因有侮辱人格的内容承担相应的侵权责任。  
 
5、 公正评论  
 

根据最高人民法院《关于审理名誉权案件若干问题的解答》第 8 条规定以及 1998 年最

 3



高人民法院《关于审理名誉权案件若干问题的解解释》（九）中规定：“消费者对生产者、经

营者、销售者的产品质量或者服务质量进行批评、评论，不应当认定为侵害他人名誉权。但

借此诽谤、诋毁、损害其名誉的，应当认定为侵害他人名誉权。” 对于公正评论的评论本身

既可能是出于舆论的监督所做出的评论，也可能是非出于舆论的监督目的对某一件事或某种

情况做出的评论如我们常说的就事论事的情形。但不管是否是出于舆论的监督，对评论都有

特定的要求：一是评论的事实前提应当是真实的（主要是涉及到具体人与事的时候而言）；

二是不得有侮辱、诽谤、诋毁等言论内容。  
 
6、 合理使用 [7]  
 

根据《著作权法》第 22 条规定，只要指明作者的姓名、作品名称，并且不侵犯著作权

人依照本法享有的其他权利，在下列情况下使用作品，可以不经著作权人的许可，不向其支

付报酬：  
 

（1）为介绍、评论其一作品或者说明某一问题，在作品中适当引用他人已经发表的作

品；  
 

（2）为报道时事新闻，在报纸、期刊、广播电台、电视台等媒体中不可避免地再现或

者引用已经发表的作品；  
 

（3）报纸、期刊、广播电台、电视台等媒体刊登或者播放其他报纸、期刊、广播电台、

电视台等媒体已经发表的政治、经济、宗教等问题的时事性文章，但作者声明不许刊登、播

放的除外；  
 

（4）报纸、期刊、广播电台、电视台等媒体刊登或者播放在公众集会上发表的讲话，

但作者声明不许刊登、播放的除外.  
 
7、 法定许可  
 

《著作权法》第 32 条规定：“作品刊登后，除著作权人声明不得转载、摘编的外，其他

报刊可以转载或者作为文摘、资料刊登，但应当按照规定向著作权人支付报酬。” 第 43 条

规定：“广播电台、电视台播放已经出版的录音制品，可以不经著作权人的许可，但应当按

照规定支付报酬。当事人另有约定的除外。”可见，作为作品使用者只要新闻媒介单位尽到

一定的作为使用就可以构成免责。  
 
8、 强制许可  
 

主要表现为作品人的相关权利已经超过保护期。根据《著作权法》第 21 条的规定，公

民的作品的发表权、复制权、发行权、出租权、展览权、表演权、放映权、广播权、信息网

络传播权、摄制权、改编权、翻译权、汇编权以及应当由著作权人享有的其他属于财产权的

权利的保护期是作者终身和死亡后 50 年（如果是合作者，以最后死亡的人为准）；法人或者

其他组织的作品、著作权（署名权出外）由法人或者其他组织享有的职务作品的上述权利从

作品首次发表后算起，权利的保护期为 50 年（作品完成后，50 年内没有发表的，不再受保

护）。根据《著作权法》第 41 条的规定，录音录像制作者对其制作的录音录像制品享有复制
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权、发行权、出租权、信息网络传播权，保护期为 50 年。根据以上的规定，只要法定的保

护期已过，新闻媒介的使用就不须为此承担侵权责任。  
 
三、 新闻报道实践当中一些特殊情形是否构成新闻侵权的抗辩事由  
 
1、 关于文责自负  
 

作者认为媒介作为信息的重要载体，承载着观点和事实的当然功能，即一旦传播，就必

然形成‘已然事实’的观点和事实。而这种对“观点”和“事实”的选择最终有赖于媒介自

己完成的，即侵权事实是通过媒介的传播才得以为他人（公众）所知，才有了侵权的可能。

因此，新闻媒介应当对这一选择行为承担相应的注意的义务；另外，基于利益享受和责任承

担的平衡原则，应当承担适当的责任。原因是，一篇受读者欢迎的作品，不仅能提高报社的

吸引力，而且能给报社带来可观的经济效益。报刊社不应只享受这些报道带来的利益，而不

承担必要的义务。”[8] 有必要说明的是，现在一些电视媒体在节目之后打上“上述观点属

于个人观点，不代表本台观点”的做法，居于上述的理解，并不能当然地构成全部免责。  
 
2、 经有关单位的审查核实  
 

对这种情况应作具体的分析，不同的审查单位的核实将直接影响媒介是否免责以及是全

免还是部分免责。这分两种情形：  
 

（1）经特殊的专门机构审查核实的，构成全部免责。具体理由见第三人过错中的（2）
部分内容;  
 

（2）一般单位进行审查和核实。笔者认为，在这种情况下如果发生侵权，应认为作者

没有深入调查，报社没有认真审稿，相关单位属于草率签署‘情况属实’，均应承担责任。  
 
3、 关于转载、摘编报道  
 

从新闻报道的现实来看，由于组织报道能力差异以及出于成本的考虑，在新闻报道中，

转载、摘编报道是一种经常采用的形式。如果报道内容本身对指涉对象设计侵权,转载或者

摘编媒介能否将转载、摘编作为抗辩事由?有一点事实是客观的:‘二次报道’行为是一种错

上加错，扩大了侵权后果。而从事‘二次报道’的新闻媒介确实曾获得了经济上的低成本，

并便利地取得了公众注意以及其他效益。因此从权责平衡原则，从事‘二次报道’的新闻媒

介也应当承担一定的侵权责任，但因是转载、摘编报道可以轻于进行首次报道的新闻媒介应

承担的责任。  
 
注释  
 
[1] 参见顾理平《新闻侵权与法律责任》中国广播电视出版社 2001 年 1 月 序言  
 
[2] 王利明、杨立新《侵权行为法》法鲁出版社 1996 年 12 月 76 页  
 
[3] 有学者认为认为不止这些条件，参见张新宝《名誉权的法律保护》中国政法大学 1997
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年 1 月 160 页  
 
[4] 顾理平《新闻侵权与法律责任》中国广播电视出版社 2001 年 1 月 71 页  
 
[5] 魏永征《被告席上的记者》上海人民出版社 1994 年 1 月 168 页  
 
[6] 曹瑞林《新闻媒介侵权与损害赔偿》人民法院出版社 2000 年 1 月 173 页  
 
[7] 6、7、8 中列举的都是针对著作权的抗辩事由，这种抗辩事由表现为新闻媒介在新闻报

道过程中对他人作品享有的一种诉权。根据《著作权法》的规定，主要包括合理使用、法定

许可、强制许可三种情形  
 
[8] 曹瑞林《新闻媒介侵权与损害赔偿》人民法院出版社 2000 年 1 月 114 页  
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