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摘　要 :科举制对中国社会历史和传统文化的影响至为重大 ,它的兴衰也与中国科举时代的

政治、教育、文学、社会、文化等方方面面紧密相关。因此 ,“科举学”可以成为研究中国历史文化的

独特视角。从科举政治、科举教育、科举文学、科举社会、科举文化等多学科视野观察 ,可以更清楚

地看出科举制在传统社会的中心地位 ,及废科举的深远影响 ,从而进一步认识“科举学”研究的重

要意义。
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1864年 12月 ,在伦敦出版、狄更斯主编的英文周刊《一年到头》上 ,刊载了一篇题为《中国

的科举考试》的文章。该文谈到科举制的稳定性和独特性 ,指出科举的独一无二之处在于 ,“科

举这个教育机器几乎是从不间断地实施其功能 :它是唯一没有被动摇过基础的制度 ,是在权威

一再崩溃和颠覆中唯一能维持全面而广泛的影响的制度 ,当其他帝国统治的代表一次又一次

被推翻并被践踏为尘土时 ,它在全民族的眼中却是神圣的唯一避难所。”[1 ] (P445 - 453)然而 ,科

举制在 1905年最终还是走到了生命的尽头。曾经在中国历史上波澜壮阔 1 300年的科举制 ,

对中国社会历史和传统文化的影响至为重大而复杂 ,无论是其光彩照人的正面 ,或是其阴暗灰

蒙的背面 ,都反映出科举时代的政治、教育、文学、社会、文化等各个方面的种种光色。因此 ,

“科举学”可以成为研究中国历史和传统文化的独特视角。从科举政治、科举教育、科举文学、

科举社会、科举文化等多学科视野观察科举制 ,可以更清楚地看出科举制在传统社会的中心地

位和废科举的深远影响 ,并进一步认识“科举学”研究的重要意义。

一、科举政治

科举政治是指以考试选拔为官员主要录用方式的官僚政治。科举首先是一种文官考试制

度 ,考试的目的是为了选拔官员。科举制的创立十分有利于官僚政治的发展。王亚南曾指出 :
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“科举制像从外部为中国官僚社会作了支撑的大杠杆 ,虽然它同时又当作一种配合物成为中国

整个官僚体制的一个重要构成部分。”[2 ]从唐代以后 ,科举出身成为各个朝代首要的做官途

径 ,中高层官员中大部分是进士出身。[3 ]有的学者认为 ,到宋代 ,科举制已成为政治生活中的

主要特征 ,科举制是“帝制时代中国最为重要的一项政治及社会制度”。[4 ] (P14 ,160)

“牢笼英才 ,驱策志士”是科举制的政治功用之一 ,即让“天下英雄尽入吾彀中”。政权向

社会开放 ,使选才范围空前扩大 ,扩大了统治基础。能够将社会下层的能人志士网罗进政府中

去 ,既能树立政府的开明形象 ,又可以消弭社会上的反抗力量。当然 ,唐末、北宋、明末、太平天

国时都有一些落第举子的反叛行为 ,但总体而言 ,科举时代多数士人都服膺于科举制度 ,所谓

“国家以科名奔走天下士”[5 ] (P584) ,便反映了科举制的政治用意。同时 ,宋末、金末、元末出现

众多死节进士 ,也说明科举所选拔的人才往往具有精忠报国的精神。史载宋太宗继位后曾说 :

“朕欲博求俊彦于科场之中 ,非敢望拔十得五 ,止得一二 ,亦可为致治之具矣。”[ 6 ] ( P3607)科举

制的目的是选拔政治人才或从政人才 ,就这一点来看 ,应该说科举制的目的是基本上达到了。

科举与中国官场的关系较为复杂。一方面 ,考试选官可以澄清吏治与杜绝私人 ,防止在官

场中置党营私 ;另一方面 ,因科举结成的座师与门生、同年关系又与朋党之争有关。有的论者

认为 ,回顾古代中国的廉政状况 ,不难发现 ,在科举制度以前的秦汉魏晋南北朝以及元朝的贵

族政治时期 ,世家大族利用其世袭的特权 ,贪赃枉法 ,腐败之风延及社会生活的各个方面 ,是中

国古代最腐败的时期。而在科举制度鼎盛的宋明清时期 ,是科举制度全面推行的时代 ,也是吏

治相对清明的时期。在秦汉魏晋南北朝以及元朝 ,监察、回避、考核制度同样存在 ,而且元朝的

监察制度从形式上和表面来看 ,还远比宋朝的健全。但由于没有科举制度的配套 ,它的吏治实

在是糟糕得透顶。[7 ]所谓“非科举毋得与官”的规定 ,使官员的文化素质得到保证。19世纪

末 ,丁韪良在谈到一些年前 ,会试主考官因为作弊授予两三个学位而被处死时说 :“作弊的范围

虽然有限 ,但它的威胁却是不可估量的 ,它将动摇人民对这唯一获得荣誉和入仕的途径以及对

政府的信心。即使是皇帝也无法损害科举制而不带来风险 ,他可以按多数人的愿望而降低科

举的要求 ,但他不能取消它而不引起剧烈的动荡 ,因为科举是人民的投票箱和权利的特许状。”

[8 ] (P326)“投票箱”的说法形象地表明科举制的政治功能。

顾颉刚 1936年在为邓嗣禹《中国考试制度史》一书所作的序文中曾指出 :隋创进士科之

后 ,“历代踵行 ,时加修正 ,以迄于明清 ,防闲之法益密 ,取人之道益公 ,所举中原与边域之人才

益均 ,既受拥护于人民 ,又不遭君主之干涉 ,独立发展 ,蔚为盛典 ,盖吾国政制中之最可称颂者

也。”明清时期科举实行区域定额取中制度也是出于地缘政治的考虑 ,这虽与“一切以程文定

去留”的考试公平原则不一致 ,但对维护国家统一、缩小各地政治、文化发展的不平衡状态却有

积极的作用。曾有学者认为 ,科举制是古代中国式的代议制度 ,除了考试官吏之外 ,更重要的

作用是代议 (Representation) 。由于明代以后实行分区或分省定额录取进士 ,且许多科举出身者

未做官而成为乡里或地方与官府打交道的代言人 ,而各地考上的官员参与“廷议”,这类似于西

方的议会制度。实行现代选举制度、国会制度须花很多钱 ,中国是个穷国家 ,只有用穷国家的

办法 ,考试制度 (即科举制度)是一部不花公家多少钱而能多多少少达到代议目的之机器。[9 ]

当不再用考试选官办法后 ,更显出科举制的政治功用。1905年废科举后出现官员选任的

制度真空 ,导致政府用人全无标准 ,人事奔竞 ,派系倾轧。民国初建 ,孙中山便说 :“任官授职 ,

必赖贤能 ;尚公去私 ,厥为考试。”[10 ] (P134)他深刻地认识到中国的社会特性 ,认为只有通过考
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试才能做到公平取才。为此 ,孙中山提出五权宪法 ,主张建立考试院 ,使考试在民国时期的政

治架构中占据着十分重要的位置。另一方面 ,科举对西方文官考试制度曾产生过重要的影响 ,

这是中国对世界文明进程的一大贡献。现代中国重建公务员制度反过来要向西方借鉴 ,正应

验了古话所说的“礼失而求之野”。

二、科举教育

科举教育是指以科举为重心的教育 ,即以考促学、以考促教的教育 ,也可以说是考试领导

下的教育 ,用今天的话来说就是“应试教育”。不过 ,科举教育虽以应试为中心内容 ,却包含了

提高文化素质、促进知识水平提高的内涵。科举与教育有着不可分割的内在联系。作为一种

古代的考试制度 ,科举制牵涉面很广 ,性质至为复杂。科举首先是一种文官考试 ,但也具有教

育考试性质。科举是一种考试取士制度 ,学校则以养士为目标。取士与养士两者互为依存 ,取

士必有赖于养士 ,二者不可分割 ,犹如一枚硬币的两面。从《新唐书》立《选举志》以后 ,历代正

史《选举志》皆包括了科举和学校两方面的内容。研究古代教育、学校 ,不能不言及科举 ,同样 ,

论说科举也不能绕过古代学校教育。

如何处理好学校育才与科举选才的关系 ,是历代一直困扰着统治者的难题。从历史发展

趋势来看 ,大体而言 ,隋唐以后各个朝代初期都重视学校教育 ,或至少是学校与科举并重 ,但久

而久之学校日渐被轻视 ,教学往往流于形式 ,而科举的地位在社会上越来越显得突出崇高。这

种由重学校转变为重科举而轻学校的演变过程 ,几乎成为历代学校与科举互动发展的一般规

律。明清两代为了协调学校与科举的关系 ,将学校教育与科举考试整合为一条龙 ,使学校科举

化、科举学校化 ,二者浑然一体 ,难分难解。在明清科举考试系统中 ,乡试以下的府州县试就是

入学考试 ,岁试和科试则是学校教育进行过程和结束阶段考核选拔人才的重要环节。在以入

仕为士人实现人生抱负唯一途径的传统中国社会 ,科举对知识分子是一有效的指挥棒 ,因此 ,

学校教育必然要受科举的制约和影响。从唐宋至明清学校与科举的关系的演变 ,体现出中国

古代科举与学校的轻重消长关系 ,遵循着一种从离散到聚合的发展规律。

在科举时代 ,办学的目的是“储才以应科目”,学而优是为了仕。除了很短暂的例外 ,1 300

年间无论是中央还是地方学校的学生 ,只有通过科举才能走上仕途 ,科举考试成了学校教育的

强大指挥棒 ,指导和操纵着学校教育的发展方向。科举成了学校的目标 ,考试内容便成为学校

的教学内容 ,取士标准自然成为学校的培养标准。学校追求的是中举及第率。明洪武二十六

年 (1393) ,“定学官考课法 ,专以科举为殿最。九年任满 ,核其中式举人 ,府九人、州六人、县三

人者为最。其教官又考通经 ,即与升迁。举人少者为平等 ,即考通经亦不迁。举人至少及全无

者为殿 ,又考不通经 ,则黜降。”[11 ] (P1688)官学如此 ,民间私学绝大多数也以应举为办学目标。

即使是书院 ,也是因科举盛而产生 ,随科举废而消亡。清代一些大书院也分配有科举生员的名

额 ,甚至有所谓“洞学科举”的名目。纵观千余年的中国书院史 ,书院与科举关系密切是长期

的、普遍的 ,而较不重视科举的书院是短暂的、少数的。总体而言 ,科举确已成为当时整个教育

的重心。

到了清末 ,学校完全沦为科举的附庸 ,官学往往形同虚设 ,科举的向心力大到严重地阻碍

新式学堂的建立与推广 ,以至于不推翻科举就无法真正普及新教育 ,最后不得不废科举以兴学
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堂。穷源竟委 ,科举因学校而起 ,又因学校而废 ;书院因科举而兴 ,亦因科举废而导致脱胎换骨

的转型。二者具有休戚相关、兴衰互动的特征。废科举促使中国教育走上近代化也即西化的

道路 ,但科举制的长期实行使中国人养成了一种重视考试的“遗传性”。现代高考制度和自学

考试制度的创立都与科举考试重视公平竞争的传统有关 ,而现代教育中的应试教育 (即所谓

“科举幽灵”)也与科举传统密切相关。

三、科举文学

科举文学是指因科举考试而产生的文学作品和体裁及与科举相关的文学 ,它包含“科文”

和以科举为题材的文艺作品。前者如试帖诗、策、论、科场律赋、表、判、诰、箴、铭、八股文等等 ,

后者如唐人行卷 ,及内容涉及科举的唐诗、传奇小说、宋元戏曲话本、明清小说 ,还有现代的传

统戏剧和电视连续剧等等。有的学者认为 ,“科举文学”是指科举制度下的文学应用 ,而试策研

究又是科举文学研究的第一个课题。那些受考试制度间接影响以及与之产生各种各样联系的

文学 ,也可以纳入“科举文学”予以考虑。比如平时为应考所作的“习作”,举子间所进行的“私

试”,以及反映个人或群体围绕科举所展开的社会人生及其相关思想感情的作品 ,等等 ,都是

“科举文学”应该关注的对象。[12 ] (P2 - 15)

“科文”即“科举之文”的简称 ,是指在科场考试中产生的各类文体和文章。《元史》卷 81

《选举志》载 :元仁宗皇庆二年 (1313)十一月下诏恢复科举 ,并规定 :“乡试中选者 ,各给解据、录

连取中科文 ,行省移咨都省 ,送礼部 ,腹里宣慰司及各路关申礼部 ,拘该监察御史、廉访司 ,依上

录连科文申台 ,转呈都省 ,以凭照勘。”这里所说的“科文”,便是指科举考试中的答卷文章。过

去中国文学界受制于西方近代文学观念 ,往往脱离中国古代文学的特质和实际 ,以至于把某些

中国文学史上特有的样式简单地排除在外 ,因而忽视科举文学尤其是“科文”的研究。近年来 ,

对“科文”中影响最大的八股文出现一股研究热 ,不仅研究八股文本身的文学价值 ,而且分析它

与律赋 ,与明清古文、戏曲、诗学的关系。科场试策也开始引起研究者的关注。[ 13 ] ( P92 - 111)

确实 ,科举考试策论与唐宋古文运动 ,与古代散文都有密切的关系。韩国历史上的“科文”与中

国类似 ,现代还有人研究韩国科文的出题倾向、科文的文学意义。[14 ]

唐宋和清中叶以后科场要考试帖诗 ,这与当时诗歌的繁荣有很大的关系。唐代科举试诗

赋对诗歌创作也起到某些好的促进作用 ,科举制度引发唐代文人对其科举生活的歌吟叙述 ,产

生了与此有关的大量诗文 ,全面地展现了科举生活的方方面面 ,诸如读书习业、乡举里选、投文

干谒 (行卷风尚) 、漫游邀名、场屋省试、及第落第、慈恩题名、曲江杏园游宴、送行赠别 ,等等。
[15 ]正是因为唐代进士科要考五言八韵律诗 ,才促使人们努力钻研写诗技巧 ,平时注意收集素

材和写作诗歌。省试诗的目的是考察举子的作诗技巧掌握程度 ,并不要求写出传世名篇。在

考场按命题仓促作诗 ,一般也不可能写出上佳诗作 ,祖咏《雪霁望终南诗》和钱起《省试湘灵鼓

瑟》算是例外。而且 ,省试诗的文学价值虽不如平日推敲创作的诗歌高 ,但如果扣除了这一类

诗作 ,《全唐诗》便要减去相当大的一部分内容。而唐代被称为诗歌的朝代 ,与诗作数量的繁多

也是有关的。

语言学方面 ,科举考试与古代音韵学、韵图也有密切的关系。日本京都大学平田昌司教授

对科举制与汉语史作过系列的研究 ,他认为中晚唐时期严格要求在科场中遵守有关声病的规
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则 ,应试士人就需要参考实用的诗律指南 ,这种需求给韵学、诗学著作带来了一些变化 ,如迫使

《切韵》改变韵序、出现了分韵编排的类书、诗格赋格流行等。[ 16 ] ( P327 - 359)有的学者根据梁

启超《中国近三百年学术史》、王力《中国语言学史》、何九盈《中国古代语言学史》三部书 ,统计

出述及清代可以确定生卒年份的小学家 81人 ,其中进士、举人 57人 ,举孝廉、鸿博 9人 ,诸生、

贡生 17人 ,于是可知他们中的大多数 (87 %)参加过科举而且获得了生员以上头衔。[17 ]另一

方面 ,成千上万的科举术语和大量的科举成语也表明科举与中国语言的深刻联系。

“文学、政事 ,本是异科 ,求备一人 ,百中无一。”[18 ] (P1217)科举取士的本意不是为了选拔文

学家 ,而是为了拔取政治人才。但因为以文取士 ,结果实际上培养和造就了大量的文学家。古

代文学家中科举出身者占多数。隋唐以后绝大多数文学家即使未中过进士或举人 ,至少也参

加过科举考试 ,冯梦龙、凌　初、吴敬梓、蒲松龄、曹雪芹等人之所以会在小说中经常描写有关

科举的情节 ,就是因为他们都有或长或短的应举经历。中国古代文人具有浓得化不开的科第

情结 ,几乎每位文学家的文集中都可以找到有关科举的内容。另外 ,唐宋科场中长期存在着考

试内容方面的经术与文学之争 ;科举制与古代文选学 ,与唐宋传奇小说 ,与宋元戏曲话本等都

有不可分割的联系 ,考科举中状元成为古典戏曲中长盛不衰的题材。明清小说与科举也有千

丝万缕的联系 ,应考举子与青楼文学 ,“私定终身后花园 ,落难公子中状元”的才子佳人小说的

情节模式 ,也都说明科举对中国古典文学具有广泛而深刻的影响。甚至在当代的传统戏剧和

电视连续剧的科考情节中 ,我们都还可以经常看到科举文学的现代版本。

四、科举社会

科举社会是指科举在政治生活和社会结构中占有重要的地位、科举的影响无所不在的社

会。有的西方学者认为科举制“在中国政治理论和社会实际结构中居于中心的地位”。[ 19 ]

(P252 - 268)的确 ,无论是从社会结构的变化、社会的区域流动方面 ,还是从社会习俗、社会心理

等方面来看 ,科举的影响都无所不在、无孔不入。多数学者认为 ,宋朝以后 ,中国基本上是一个

科举社会 ,朝廷、士大夫及学术文化经由科举而紧密结合。钱穆曾说 :“科举进士 ,唐代已有。

但绝大多数由白衣上进 ,则自宋代始。我们虽可一并称呼自唐以下之中国社会为‘科举社会’,

但划分宋以下特称之为‘白衣举子之社会’,即‘进士社会’,则更为贴切。我们亦可称唐代社会

为‘前期科举社会’,宋以后为‘后期科举社会’”。[20 ] (P46)本来魏晋南北朝时期是一种门第社

会 ,自从隋唐实行科举考试制度以后 ,到宋代逐渐演变为一种科第社会 ,人们的社会身份和地

位的高低不再以血统和出身划分 ,而代之以是否考中科名并以科第的高低为依据。

科举与社会阶层流动的关系已成为“科举学”五大热点和公案之一。[21 ]不管科举造成的

社会阶层流动到底有多大 ,有一部分社会下层的人通过科举考试跻身社会上层总是不争的事

实。传统社会所谓“茅屋出公卿”,“朝为田舍郎 ,暮登天子堂”等格言 ,不仅是统治者对读书人

的利诱和鞭策 ,也是当时科举造成社会阶层流动的历史的真实写照。科举时代的社会阶层流

动能使社会保持一定的活力 ,使官僚结构不断得到更新。同时士阶层的扩大不一定意味着寄

生阶层的扩大或游手好闲者的增加 ,只是从事知识生产和学习的人增加 ,或者说只是扩大了精

神文明领域中的活动者 ,而相对减少了物质文明领域中的活动者。

由于实行科举 ,还促进了相当范围的社会区域流动。区域流动 (或区位流动)与阶层流动
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相关 ,区域流动可以说是社会阶层和职业流动的必要条件 ,也可以说是它们的先决条件。居住

地区的改变往往是一个人生活和事业进程中的组成部分。[22 ] (P273)科举实行全国范围内的统

一选拔 ,会试是各省举人在京城的大聚会 ,乡试是全省各地秀才在省城的大聚会 ,府州县试则

汇聚了各地前来赶考的童生。每次科考都是一次知识阶层的区域大流动 ,而考上后所有人都

是异地为官 ,有力地促进了各地人才的交流。因科举考试兴起的会馆、试馆既是区域流动的有

形体现 ,也与籍贯观念的保持和延续有密切的关系。

在一定程度上 ,“科举考试演化为一种惯例式的全民动员 ,已接近于一种宗教行为。它将

考试演化为程序、规则、禁忌及庆典仪式 ,使其彰显为民众生活的中心 ,也淡化了一切与其无关

的活动选择。”[23 ] (P283)科举时代的金榜题名与跑报、游行等科举习俗 ,宋代的榜下择婿风尚 ,

清代广东盛行的“闱姓”赌榜风气 ,大量的科举俗谚 ,都说明科举对社会各方面的影响程度。因

科举而兴起的考试迷信与文昌信仰在全国各地都曾长期存在。1866年 ,有位西方人士在英国

出版了一本《中国人的社会生活》,其中第 13章中谈到当时士人祈求保佑中举的习俗 :“文曲星

通常被举子们看成是一种可以祛除坏运、或防止那些阻碍他们在获取各种文科学位的定期考

试中的影响的特定星座。有时做一个偶像或用纸写明其身份 ,进行崇拜时还烧香和点蜡烛。”

[24 ] (P317)这种考试迷信的遗存至今在大陆高考和台湾大学联考前都还经常可以看到。

1816年 ,一位名叫汤姆斯 (Thoms)的外国人编辑出版了一部英汉对照《英译汉语对话与句

子》,其中列举恭贺新年最常用的话有五句 ,第一句对士人为“恭喜老爷今年高登金榜”,第二句

对农民为“恭喜你今年五谷丰登”,第三句对商人为“恭喜你今年发财”,第四句对老人为“恭喜

你今年身壮力健”,第五句对学童为“恭喜你今年读书聪明乖觉”。[ 25 ] ( P261 - 262)恭喜科举考

试高中的例句放在新年见面贺词的首条 ,可见当时科举在中国社会上的地位和影响之一斑。

正是由于科举制对中国传统社会具有整合作用 ,所以当 1905年废科举时 ,不啻于发生一场“社

会大地震”,导致知识分子的边缘化与社会整合的弱化 ,同时也使城乡之间的流动减弱。[ 26 ]

中国过去是一个科举社会 ,由于考试在当代中国社会生活中越来越占有重要地位 ,实际上中国

又逐渐朝一个考试社会方向在发展。

五、科举文化

广义的科举文化是指因科举制的长久实施所形成和衍生的文化 ,包括注重考试竞争、读书

作官的价值观 ,重视教育、学优则仕的传统 ,与科举考试密切相关的儒家经学、史学、文学、教育

乃至社会习俗 ,甚至物质形态的科举文物等等 ,实际上涵盖了本文所述的所有内容。由于本文

已将科举政治、科举教育、科举文学、科举社会单独加以论述 ,这里所说的乃狭义的科举文化 ,

即与科举相关的经学、史学、艺术和文化遗存等 ,还有科举与科技的关系 ,以及学优则仕的价值

观和追求公平的传统等等。曾有西方学者认为 :“科举制度为中国文化很显著的特点 ,且形成

一种为世界上其他国家所不能及的社会制度。⋯⋯无论从那一方面研究中国文化的进化 ,都

不能不注意于科举制度。”[27 ]

从隋唐至明清 ,科场成为人文活动的首要场域 ,科举对文化的各个方面都产生过重大而深

远的影响。儒家经学向来是科举考试的主要内容 ,独尊儒术的文化政策与广义的科举 (汉代的

制诏举人和分科举人)是同时出现的。唐代进士科以文学为重 ,明经科以经学为重。北宋学者
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或主张取士当先经术而后词采 ,或主张以诗赋为首要考试内容 ,争论平衡的结果 ,是将进士科

一分为二 ,并立“经义进士”与“诗赋进士”。但从元代以后 ,儒家经学在科举考试中占统治地

位。明清时期流传极广的《神童诗》中便有“学乃身之宝 ,儒为席上珍”、“遗子黄金宝 ,何如教一

经”之类的说法。《四书》《五经》为普通中国读书人所熟知 ,经学得以不断传承和繁衍 ,很大程

度上得力于科举制的倡导利诱。儒学成为中国传统文化的基干和主体 ,主要是因为具有科举

制的制度化支撑。

科举与史学也有千丝万缕的关联。所谓“六经皆史”,便是指许多儒家经典本身就是先秦

的历史记载。科举中试“论”的体裁往往以史论为重 ,因而科举在以经术和文学取士的同时 ,实

际上还以史学取士。尤其是《五经》中的《春秋》是分量较大的考试教材 ,历来被视为“大经”,而

《春秋》实则为史书 ,可见经书中纯史学的分量也占有相当大的比重。另外 ,唐宋时期有三传科

目 ,便是以《春秋》公羊、谷梁、左传专门设立考试科目。而一史、三史 (《史记》、《汉书》、《后汉

书》)科则更是以史设科。重视以史取士的直接后果便是保证了入仕的政府官员具有一定的史

学素养 ,知晓历代兴衰成败得失 ,有助于鉴古知今、鉴往知来 ,并进一步推动了中国古代史学的

繁荣和发展。

书法的繁荣也与科举以书取士相关。唐代科举中有专考文字和书法的明书科 ,而且投考

明经、进士科的举子也须善于书法 ,加上铨选考试身、言、书、判 ,其中“书”要求“楷法遒美”,促

进了一代书风的形成。北宋中叶以后科举考试实行糊名誊录制度 ,书法相对不受重视。而清

代殿试及朝考后试卷不再誊录 ,评卷重书法 ,也形成了朝野重视书法的社会风尚。清代状元陆

润庠、刘春霖等人都是小楷名家 ,凡是进士出身者多写得一手优美的小楷 ,甚至许多应考的文

童也会写“馆阁体”,说明科举考试对推动练习书法具有巨大的作用。

另外 ,唐宋科举中设有明法科 ,历代科举三场考试中第三场都要考判文 ,促进了中国古代

法律知识的普及 ;古代印刷业的兴盛也与科举推动文化的普及有关 ;科举与中国古代“至公”观

念的形成与发展 ,与读书至上、学优则仕的价值观也都息息相关 ;而科举文物及科举文献更是

科举文化的现代遗存。限于篇幅 ,本文不再展开。总之 ,无论科举制的是非功过如何 ,它已成

为中国传统文化的一个要素 ,或者说是中国历史与文化中的重大存在。不管我们是否意识或

是否承认 ,科举文化这种存在照样在起作用。因此 ,充分认识并深入研究科举文化 ,在今天还

有明显的现实意义。

以上从多学科的视野进行观察 ,只是提纲挈领地勾勒科举政治、科举教育、科举文学、科举

社会、科举文化等五个方面 ,但已可以看出科举制是一个具有多方面重大影响的制度 ,“科举

学”具有非常丰富的内涵 ,其研究内容极其广博。在风云变幻的 20世纪 ,对科举制及与之息息

相关的中国传统文化的评价跌宕起伏 ,随着科举制百年祭成为一个愈来愈近的话题 ,学术界日

益重视反思科举制的功过和废科举的影响。而如何对待科举制百年祭 ,确实值得我们未雨绸

缪、认真筹划。
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Imperial Examination System from a Multidisciplinary Perspective

LIU Hai2feng

Abstract : The imperial examination ( IE) system had a profound impact on the history and traditional culture of China.

Its rise and decline were closely associated with the politics , education , literature , society , and culture of IE age of China.

Therefore , the study of IE is a unique window on Chinese history. From a multidisciplinary perspective of IE politics , IE ed2
ucation , IE literature , IE society , and IE culture , the central position of IE system in China then and the far - reaching ef2
fect of abolishing IE can be made more visible , thereby enabling us to see more clearly the significance of the study of IE.

Key words :imperial examination system , culture of imperial examinations , examination
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