
 

中国人民大学学报 

JOURNAL OF RENMIN UNIVERSITY OF CHINA 

2005年第 1期 

NO．1 2005 

当代中国哲学的转向与转型 

马俊峰 

(中国人民大学 哲学系，北京 100872) 

[摘 要] 与当代中国社会转型相适应，社会的价值观和哲学观也正在发生着重大变革。当代中国哲学 

不仅发生着转向，而且是处在转型过程中。这意味着要出现新型的哲学，在哲学理念、研究范式、提出问题的 

角度、解决问题的方式、衡量成就的标准、语境和话语方式方面，都会发生重大的改变，不同的哲学理论、观点 

之间的地位和关系，也将发生相应的转变。理论资源的多元化，研究样式的多元化，理论结论的多样化，都正 

在为人们所普遍接受。当代中国哲学Jl!在形成不同的派别、不同的理论，形成一种真Jl!的“-g家争鸣”的繁荣 

局面。 
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当代中国社会正在发生着深刻的转型。这种 

变化必然要反映到人们的行为模式和思想观念 

上，通过行为模式和思想观念的转变而折射出来。 

表现在哲学理论上，不仅引起了对社会转型的哲 

学思考，也引起了人们对既有哲学的诸多思考。 

近年来，哲学理论界的许多讨论和争论，已不单纯 

是对某些重大问题的讨论和争论，其中也包含了 

对哲学本身看法的分歧，显示出哲学观的分歧。 

当代中国哲学正处在一个转型期，正在发生着一 

种深刻的转向和转型。 

近年来，我们看到许多这样的哲学文章题目 

或提法，比如，哲学的生存论转向，哲学的价值论 

转向，哲学的实践论转向，哲学的人学转向，哲学 

的日常生活转向，等等。从这些题 目或提法中可 

以看出，论者们基于新的思考，力图为哲学发展寻 

求一种新的方向。这些文章有共同的基础或出发 

点，即对现行哲学的不满；也表达了不同的意见， 

即对哲学应该是什么样的、哲学研究重点应该放 

在什么方面、哲学的核心应该是什么等的不同理 

解。当然，在前者，不满的方面也会不很相同，在 

后者，也存在着一些共同的方面。我们这里关注 

的不是这些细节，而是总的趋势和方向，是宏观的 

方面。联系到20世纪80年代中期就开始的关于 

实践唯物主义的讨论，关于人道主义在马克思主 

义哲学中的地位和性质的讨论，关于类哲学的讨 

论，关于哲学与科学的关系的讨论，等等，可见这 

个倾向在那时就已经存在了。 

上述的这些问题主要发生在哲学原理的范围 

内，或者说发生在马克思主义哲学理论的范围内， 
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如果我们再把眼光放开一些，那么就可以发现，这 

种对哲学的看法的改变实际上涉及更大的范围。 

其中有一个现象是值得一提的，这就是哲学的两 

个二级学科的更名。我们知道，在新中国成立之 

后，我们所谓的哲学理论成为马克思主义哲学的 
一 统天下，哲学理论就是马克思主义哲学原理，对 

中国哲学的研究属于中国哲学史，对西方哲学的 

研究则属于西方哲学史。改革开放以后，这两个 

二级学科都改了名，称之为中国哲学和西方哲学。 

它们已不仅仅研究历史上的中国哲学和西方哲 

学，不只是一种史的研究，同时也关注现行的当代 

的中国哲学和西方哲学，也包含着论的研究和理 

论主张。这也就意味着，哲学理论不单是马克思 

主义哲学理论，还有其他的哲学理论，由此而形成 

了许多人现在都认可的当代中国哲学理论格局： 

中国哲学；西方哲学；马克思主义哲学。这样一 

来，虽然马克思主义哲学的主导地位和影响力仍 

是毋庸置疑的，但中国哲学、西方哲学、马克思主 

义哲学三者之间有没有必要展开对话和争鸣，如 

何进行对话和辩驳的问题却被提了出来。绝不能 

小视这个问题，它牵扯到新中国成立以来我们一 

直未能很好处理的马克思主义哲学指导地位的问 

题，牵扯到学术上百家争鸣的地位平等的要求与 

政治上指导思想不能多元化的关系问题。 

由此观之，对于“当代中国哲学”这一概念首 

先就有必要做些澄清。我们知道，在20世纪三四 

十年代，围绕冯友兰写的《中国哲学史》，就曾引起 

过关于“中国哲学”是“中国的哲学”还是“哲学在 

中国”的争论，核心是如何理解哲学一般与其民族 

特色的关系问题；50年代和80年代，对于如何理 

解和贯彻用马克思主义哲学指导中国哲学史的研 

究，也有过不同的意见；近年来，关于中国哲学合 

法性的讨论，表明在当今条件下人们对于中国哲 

学的看法仍然有着很大的分歧。近几年，“当代中 

国哲学”这个词频频出现，可这个概念的所指不很 

明确。大致说来，“当代中国哲学”基本上有三种 

意谓，或者说人们是在三种不同的所指上来使用 

“当代中国哲学”这个概念的。第一种，是在当代 

中国马克思主义哲学理论的意谓上来使用，多在 

哲学原理界或马克思主义哲学界的文章中出现； 

第二种，是从中国传统哲学或中国本土哲学的现 

当代形态的意谓上来使用，多限于中国哲学(史) 

界的文章中；第三种，是把当代中国哲学当做一种 

总汇性描述式的概念，指称当代中国存在着的各 

种哲学理论，将中国哲学、西方哲学、马克思主义 

哲学都涵括在内。从逻辑周延性方面考虑，似乎 

第三种意义上的当代中国哲学要更加合理一些。 

当代中国哲学或中国当代哲学，原则上应该就是 

当代中国的哲学家们所研究、所讨论、所形成的哲 

学理论，这是从研究主体的角度来规定的，是借以 

区别于当代美国哲学、当代英国哲学 当代日本哲 

学等的。哲学史的研究可以从对象方面来规定， 

哲学理论则不能如此，而须从研究主体方面来区 

别，不管中国哲学家们提出的哲学理论在资料渊 

源上、理论立场上、理论主张上有多少差异，都只 

能算是中国哲学，是中国的哲学家们创立的哲学 

理论。 

如果我们这样来理解当代中国哲学，那么当 

代中国哲学就不仅是在发生着转向，更重要的还 

是发生着一种转型，不单是某一种理论或某一派 

理论在研究核心、研究方向上的改变，而且是一种 

范型上的转变。这种转型是与整个中国社会的转 

型相一致、相匹配的，是与整个哲学观、哲学理念 

和哲学研究范式的转变相关联的。 

讨论哲学转向的论者，大体总要借助于西方 

哲学史的材料，比如从古代西方哲学的本体论研 

究为中心转到近代的认识论研究为中心，谓之“认 

识论转向”；从近代关注认识论到现代关注语言学 

问题，谓之“语言学转向”，等等。以此为借鉴、为 

参照，学者们提出了自己认为哲学应该关注的中 

心问题或核心问题：有的说应以人学为核心，人学 

理论应该是当代马克思主义哲学的新形态；有的 

说应该以生存问题为中心，当代哲学应该是生存 

论哲学或生存哲学；有的则认为应该以价值问题 

为重心，以价值哲学为基础重构中国的哲学，如此 

等等。所谓转向，也就是要实现哲学研究中心的 

转变。应该说，这些学者提出的观点都很有启发 

性，所关注的重点问题或中心问题也都具有很重 

要的研究价值，这些不同的“转向”之见活跃了哲 

学研究，拓展了哲学研究的问题域，也提供了多元 

化的研究进路，构成了当代中国哲学的一道风 
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景线。 

现在的问题是，这种转向是否就能够如学者 

们所说的那样，由此就引发出新形态的哲学或哲 

学形态的整体性转变?从理论逻辑的角度说，仅 

仅是关注重心和研究对象的转变，并不必然就能 

够引发出新的哲学形态。从哲学史上的情况来 

看，转向可能会引发转型，但并非必然引发转型。 

如果还是沿着旧有的范式进行研究的话，尽管所 

研究的问题有了转向，出现了新的发展契机，但总 

体上还是旧的式样，没有发生质的改变。哲学的 

转型意味着要出现新型的哲学，在哲学理念、研究 

范式、提出问题的角度、解决问题的方式、衡量成 

就的标准、语境和话语方式等方面，都会发生较大 

的改变。与此同时，不同的哲学理论、观点之间的 

地位和关系，也会发生相当的转变。这一点对于 

中国哲学的发展来说，具有相当重要的意义，甚至 

应被看做哲学转型的一种界标。 

我认为，我们现在面临的不只是一个哲学转 

向的问题，更是一个哲学转型的问题。也就是说， 

当代中国哲学需要从整个哲学观、哲学与科学的 

关系、哲学与宗教和艺术的关系、哲学与政治和意 

识形态的关系、哲学研究方式或研究范式、哲学问 

题的性质和哲学解决问题的形式、哲学与现时代 

的关系、哲学理论派别之间的关系等方面进行总 

体的反思，需要立足于当今时代的特点，对哲学的 

发展形态和应有模式有一个总体的把握和设计。 

我们的思想，我们的设想，我们的观念，肯定都带 

有我们这个时代的局限性，这是毫无疑问的。我 

们现在的问题不是克服这种局限性，而是跟上时 

代的要求，使我们的哲学能够真正反映时代精神。 

当代中国哲学的转型首先是从哲学观的转变 

开始的。哲学观的问题是一个带有根本性的问 

题。从哲学史上看，哲学的每一次重大转型，都是 

首先从对哲学自身的反思开始的，对以往关于哲 

学的理解、哲学的对象、哲学研究范式进行总体的 

批判，提出一种新的哲学观，一种哲学“应该”如何 

如何的观念，尔后才会有一番改动，才出现一种变 

革，才形成一种繁荣。这似乎是一种规律。 

在过去很长的一个时期内，我们实际上是把 
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哲学当做科学来看待的。在我们许多人的观念 

中，自然科学和社会科学都是“具体科学”，是研究 

世界的某一部分、某种特殊运动规律的科学，哲学 

则研究世界总体和世界的最一般规律。按这种思 

路，意味着哲学是一种“总体科学”，或如一些人所 

戏称的那样是“太上科学”，无论怎样，也还是一种 

“科学”。这里所说的哲学首先的主要的就是指马 

克思主义哲学。在许多人看来，马克思主义哲学 

是科学的世界观，属于科学无疑。于是，哲学与科 

学的关系，实际上就变成了科学中的一部分与另 

一 部分的关系，是总体科学与具体科学、一般科学 

与特殊科学的关系。既然马克思主义哲学是科 

学、是真理，而真理只有一个，那么与它不一致的 

其他哲学理论 自然就是谬误，至多是里面包含了 

一 些合理的成分，并提出了“真理有阶级性”的观 

点来作为补充。真理具有阶级性的观点在“文化 

大革命”后被人们普遍地否定了，借科学和真理之 

名行强制之实的做法也被否弃，可如何合理地看 

待哲学与科学的关系，如何看待哲学的理论功能 

与意识形态功能的关系问题，如何看待马克思主 

义哲学理论的真理性和价值性的关系问题，却始 

终没有得到很好的解决。近几年涉及哲学观的许 

多文章，可以说在相当大的程度上都是围绕着这 

些问题而展开的。 

哲学与科学的关系问题，实在是一个非常复 

杂的问题，我们在这里无法做展开的讨论，只想指 

明的是，黑格尔曾把哲学看做是凌驾于一切科学 

之上的“科学之科学”，是受到马克思和恩格斯的 

批评的。在马克思、恩格斯看来，随着自然科学和 

社会科学的纷纷独立，传统的自然哲学和历史哲 

学也就被从自然领域和历史领域中驱逐出来了， 

终结了。哲学再也不需要像以往那样依靠臆想的 

联系来为人们编织出一幅“世界图景”，因为这种 

世界图景已经可以由自然科学和社会科学提供的 

实证知识来描绘了。现在哲学所要做的，是依据 

科学所提供的材料，理清人类的思维过程与思维 

对象之间的合理关系，是把合理地解决思维和存 

在的关系问题当做自己的任务。哲学只是一种世 

界观和方法论。任何试图再恢复传统自然哲学和 

历史哲学的努力，都变成了一种倒退。 

哲学作为一种世界观和方法论，其重大的基 

本问题是思维和存在的关系问题，但这里的思维 
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不能简单地只从知识论立场来规定，它实际上就 

是人的精神生活，包括艺术和宗教等等。艺术的 

方式、宗教的方式，与科学的方式一样，都是人类 

把握世界的方式，所以它们也就都进入哲学的视 

野，成为哲学反思的对象。如果说科学更侧重于 

客体的尺度，依靠实证知识来描绘现实的世界图 

景的话，那么艺术则更侧重于主体的尺度，依靠想 

像来为人创造出一幅理想的世界图景或理想世界 

的图景。如果说宗教作为一种世界观，它更多地 

借助于艺术所提供的想像空间，以颠倒而虚幻的 

形式来解决人的现实生存焦虑与灵魂不安的话， 

那么哲学世界观则需要从客体尺度与主体尺度的 

辩证统一角度，从事实和价值对立统一的辩证运 

动的角度，从人对现实的适应性和超越性辩证统 

一 的高度，来为人提供一种价值理念和方法论的 

智慧。 

哲学是一种世界观，也是一种人生观和价值 

观，它虽然也对世界、对人生、对价值做出一些基 

本的设定或预设，但更为重要的是为人们理解世 

界、理解人生、理解价值提供了一种方法和智慧。 

任何哲学学说，都可以看做是特定的哲学家理解 

世界、理解人生、理解价值的一种结论，一种探索 

的结果；任何哲学学说，都是人类理解世界、理解 

自身、理解世界与自身关系的历史长河中的一个 

片段、一个环节。尽管有许多哲学家、哲学理论都 

认为自己探寻到了世界人生的终极，但没有哪一 

种学说具有终极的意义。 

四 

哲学观的转变势必带来对待哲学的态度和研 

究路向的转变，但另一方面也要看到，当代中国哲 

学的转型是在当代中国的社会转型背景下发生 

的，在总体上是与之同步并相适应的。中国的文 

化传统和现行政治制度，哲学作为一种社会意识 

形态的地位和性质，决定了我国的哲学转型不可 

能太超前于社会政治所能允许、所能容忍的限度， 

决定了这个转型过程的长期性和渐进性。忽视这 

种背景和条件，提出一些不合时宜、不顾现实的主 

张，不仅不能促进当代中国哲学的转型，可能还会 

起到阻碍和迟滞的作用。 

我认为，在一个可以预见的时期内，马克思主 

义哲学仍然在中国哲学中占据主导或主流的地 

位，但在内容上、在形态上会发生较大的改变，与 

其他哲学理论的关系也会有较大的变化。马克思 

主义哲学将更多地依靠 自身的逻辑性和说服力， 

依靠对现实问题的解释力和预见力来确立自己的 

权威，来吸引自己的信众。马克思主义哲学会因 

为其内在的批判精神的张扬，在关注重大现实问 

题的同时而与现实政治表现出一定程度的疏离， 

其学术性的色彩会有所强化，对人类发展共同面 

临的问题的研究将越来越突出，其论辩方式和话 

语形式也会发生较大的变化。实际上，近几年的 

马克思主义哲学研究，已经在逐渐转变形象和范 

式，逐渐抛弃了一般唯物主义的本体论思维方式 

和体系哲学的模式，转向新唯物主义的实践思维 

和问题哲学的模式，逐渐克服了单纯的知识论立 

场和认知论框架，融进了大量的价值论和人学的 

内容。马克思主义哲学理论摆脱了以往按照“科 

学”模式来构造的统一格局，出现了侧重点不同、 

理解思路不同、叙述形式不同的多种解释形式，注 

重现实问题的应用性研究非常活跃，如经济哲学、 

政治哲学、文化哲学、社会哲学、历史哲学、发展哲 

学、管理哲学等等；在坚持马克思主义哲学指导作 

用的同时，也积极吸取了其他哲学研究的成果，尤 

其是注重西方马克思主义哲学的研究成果和提出 

的问题，极大地拓宽了哲学研究的领域，丰富了哲 

学研究的内容。 

西方哲学研究也走出了侧重于史学模式的介 

绍和评述的阶段，正在将史与论结合起来，借鉴和 

吸收西方哲人的理论和方法，提出中国哲学家自 

己的看法，努力创建出自己的新的哲学理论。比 

如，张世英先生的《哲学导论》，叶秀山先生的《中 

西智慧的贯通》、《哲学作为创造性的智慧》，可以 

看做是他们自己创建的一种哲学理论。 

中国哲学研究也改变了只将中国传统的哲学 

思想当做材料来处理的方式，力图按照“思维自己 

构成自己的道路”来探索中国哲学思想发展的内 

在规律，按照中国式思维的特点和特有的范畴，运 

用中国式智慧来创建新的哲学理论。张立文先生 

的《合和学》、杨国荣先生近来发表的诸多关于哲 

学的论文，都是在朝这个方向努力。2O世纪中国 

哲学家创造的哲学理论，如胡适的哲学思想，冯友 

兰的哲学体系，金岳霖的哲学体系，熊十力的哲 
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学体系，贺麟的哲学思想，也都得到重新研究 

和检讨。 

总之，当代中国的哲学研究和哲学理论，正在 

出现一种多元化的局面。不同的哲学理论之间， 

正在逐渐形成一种在学术上平等讨论的合理关 

系。学者们不再以某个革命导师的语录作为真理 

的标准，而是诉诸于对话和理论上的辩驳，看谁更 

合乎逻辑，更有说服力，更能够合理地解释理论上 

的或现实中的问题。学者们也不再简单地按照科 

学发展的真理／谬误的模式来理解各种哲学理论 

的关系，倒是更倾向于从不同理论立场、不同价值 

观念的角度，来理解不同哲学理论之间的差异和 

矛盾，以更为宽容的心态来看待哲学理论之间的 

争论。哲学的理论性、学术性色彩在加强，政治性 

色彩在弱化，哲学的意识形态功能主要通过塑造 

中华民族的现代民族精神来体现，通过关注现代 

中国人的生存境况和精神生活、提供有中国特色 

的现代价值观念和思维智慧、提高中国人的文化 

创造力来体现，而不再是通过解读论证现行政策 

来体现。 

在全球化和世界性交往的条件下，当代中国 

哲学正在从比较封闭的形态转为较为开放的形 

态。在哲学学科内部，正在打破多少年来人为设 

立的各种藩篱，将古今中外的智慧融通起来，积极 

寻求不同哲学理论之间的对话，寻求哲学与其他 

学科的对话。在对外方面，注重国际问题和人类 

共同面I临的问题，积极寻求国际对话，参与国际哲 

学界事务，在国际哲学舞台上发出中国人的声音。 

理论资源的多元化，研究样式的多元化，理论结论 

的多样化，都正在为人们所普遍接受。当代中国 

哲学正在形成不同的派别、不同的理论，正在努力 

形成一种真正的“百家争鸣”的繁荣局面。通过不 

同理论的深层次辩驳和交锋，通过各 自从不同角 

度对现实的理论批判和辩护，塑造着人们的价值 

观念，锻炼着人们的思维能力，从而为中国社会的 

顺利转型创造主体条件，为中国社会的发展和中 

华民族的复兴提供智力资源和理论支持。 

(责任编辑 李 理) 
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Abstract：Along with the societal transformation in contemporary China，the views of value and philosophy 

are also experiencing a tremendous reformation．Chinese philosophy is undergoing a reorientation and a pro— 

cess of transformation．This means the occurrence of new types of philosophy．There will be significant 

changes in the following fields：the philosophical ideology，the form at of research，the aspects of posing 

questions，the methodology of answering questions，the standard of assessing achievements and the usages 

of contextual and language techniques，the relative placements and relationships amongst various philosophi— 

cal theories and viewpoints．Chinese philosophy is transferring from comparatively closed format to a more 

open form at．The researchers are more receptive to the pluralities of theoretical resources，research modes 

and theoretical conclusions．Different schools and different theories are being formed to form a genuinely 

prosperous scenario． 
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