
义。在时间与空间的上述维度之后 ,则是史与思、自

我认同与面向世界的统一 ,它在展示中国哲学本身

的深沉内涵与多重向度的同时 ,也内在地规定了其

研究方式与发展方向。

拓宽中国哲学研究的视域

中山大学哲学系教授

冯达文

　　近代以前 ,哲学被看做是笼罩一切的。步入近

代 ,西方的走向是 ,各个具体学科力图摆脱哲学的空

洞与玄想 ,走向经验、应用与操作。而传统中国 ,由

于从来就没有过所谓 (纯粹意义上的)“哲学”,因而 ,

在近代 ,学人们走着与西方相反的道路 ,致力于清除

传统思想史中伦理的、治理的具体内容 ,抽取出可以

与西方相对应的“哲学”及其逻辑演变史。

然而 ,这样做的结果是中国古代学人可以被视

为“哲学家”的就不多了。孔子与孟子既没有本体

论 ,也没有知识论 ;汉唐间流行的“气论”夹带着大量

的神灵信仰 ,诸如此类算不算哲学 ? 如算哲学 ,又怎

样为他们弄出一个本体论、知识论 ? 这些问题一直

困扰着许多以治中国哲学为生计的人们 ,以至有的

学者 (特别是一些日本学者)认为 ,还是讲中国思想

史来得顺当。

而且 ,给中国哲学带来困扰的 ,不仅包括作为一

门学科它的对象、范围与名称如何界定的问题 ,还有

一个理论评价的问题。如以本体论、知识论为哲学

的基本构成 ,则必以理性化、形式化程度为评价的基

本标准。冯友兰先生以共相与殊相的关系涵盖中国

哲学 ,以处理这一关系的圆熟程度判识各种哲学思

潮 ,即是一例。牟宗三以道德作形上本体 ,又以为此

形上本体为一理体 ,实即以价值理性为终极判准。

依此判准 ,汉唐“气论”无法有一恰当的安顿。为了

给汉学有一正面的肯认 ,李泽厚干脆把汉代的阴阳

五行说与系统论挂搭起来 ,使它获得了一种客观认

知的意味。所有这些做法与评价 ,终不能尽如人意。

庆幸的是 ,上个世纪末 ,中国哲学逐渐获得新的

视域。这首先表现在 ,学人们开始引入解释学。建

立“中国的解释学”,这是美籍华人傅伟勋较早提出

来的。北京大学汤一介教授、台湾大学黄俊杰教授

分别通过考察魏晋玄学与孟学 ,做出了探索建立中

国式的解释学的范例。依照海德格尔、伽达默尔的

认定 ,解释学关切的是此在本身的存在方式 ,因而它

就是哲学。而且 ,中国儒、释、道三学历来有解经的

传统。就儒学所显示的解经传统而言 ,它似乎有这

样两个特点与解释学密切相关。其一是力图将“事”

赋予“理”的意义。这可以朱熹的解经方式为代表。

先秦时期之儒家经典 ,特别是《论语》,主要讲的是

“行”与“事”。孔子的言说没有任何抽象概念、普遍

理则。朱熹于孔子在在处处“行事”间释之以“理”、

“天理”,赋予其形上依据。朱子的解释进路无疑即

体现为理性化、本体化的进路。其二是在理性化、本

体化基础上又讲求要将“理”落实于“事”。这可以以

王阳明的解经方式为代表。阳明对朱子虽然多所批

评 ,然而仍讲“性”与“理”。他更强调“心即理”,是要

将“理”收摄归“心”,而凸显“理”的信念性特征以见

诸“行”与“事”。只不过 ,在孔子时代 ,这种“行”与

“事”体现为一种贵族性的生活与活动方式 ,而在阳

明这里 ,却更强调它的道德内容了。无疑 ,阳明的解

释进路 ,则为“实践”的进路。参照西方解释学 ,“解

释”所面对的问题 ,是前人的特定的思想与行为 (借

文本呈现) ,如何可以为后来生活于迥异的情境中的

人们所接受 ,从而获得普遍意义的问题。朱子将孔

子的具体行事“理性化”,无疑便是通过重新解释而

使孔子的具体行事获得普遍价值的。至于阳明强调

普遍理则要如何回到行事中去 ,依洪汉鼎对解释学

(诠释学)在历史演变上的三个转向的区分 ,那么 ,它

甚至可以与第三个转向———“从单纯作为本体论哲

学的诠释学到作为实践哲学的诠释学的转向 ,或者

说 ,从单纯作为理论哲学的诠释学到作为理论和实

践双重任务的诠释学的转向”① ———相应合了。只

不过 ,中国传统虽然注重解释 ,却并未成“学”。

引进解释学的理论与方法重新检视中国传统哲

学 ,在今天已成为学界关注的热点。然而 ,中国传统

的许多文本 ,并不是用解释学框架可以处理的 ,它的

意义很可能会被抹杀的。汉唐学术与有关文本即是
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如此。

按汉唐学术与文本 ,大多不是圣人行事的记述。

在儒学学统中 ,孔孟之行事乃出于人之为人的内在

本心的反省 ,这本身即具理性的意味。孟子说“尽其

心者 ,知其性也 ;知其性则知天矣。”① 这里的“尽

心”,即每个个人的理性反省之心 ;“知性”,即借反省

而知人之为人的普遍性 ;“知天”,即赋予这种本性以

天然绝对的意义。这里 ,孟子已暗含了日后解释的

可能进路。因之 ,朱子、阳明以“理”论“天”、“性”、

“心”,是顺理成章之事。这一解释路向的儒学 ,是一

以价值笼罩自然、并将自然价值化的学统。价值及

其反省是非常理性的 ,故这一传统也为精英所心仪。

然而 ,汉唐人不讲反省 ,少谈心性 (佛学除外) ,

多谈情性 ,更以情性归于天然气禀 ,而以“气化宇宙”

论自然、社会与人生。其中之儒者即便也讲仁义礼

智 ,然他们并不以为这些价值信念出自吾心之反省 ,

而只认定来自于自然的禀赋 (如董仲舒所说“天俩有

阴阳之施 ,身亦俩有贪仁之性”) 。而其所谓“自然”,

又并非在科学认知意义上的自然世界。它所揭示的

宇宙本源如元气、太极、太一、太素、太始 ,都蕴含了

某种神灵信仰的意味 ;由本源到阴阳、四时、五行、万

物的演化过程 ,亦难依科学理性的方法予以解释 ;在

其借阴阳相感、五行相生相克来把握事物之间的联

系时 ,人们甚至可以看到它的巫术色彩。

如何分析与评价这样一个学统 ? 取道德理性或

知识理性的立场 ,学者们大多会予以斥逐。然而 ,人

们却又不能不看到 ,正是借力于这一学统 ,汉唐人不

仅建构了日常社会交往的基本秩序 ,甚至延伸出了

国家政治生活的基本秩序 ;而且 ,由神灵信仰培植起

来的丰富想象力与献身精神 ,由强调天生才情得以

张扬起来的原始性的生命冲动 ,缔造了汉唐时期的

英雄人格与浪漫精神。实际上很难说 ,宋明时期借

心性反省成就的圣贤人格与理性精神 ,一定要比汉

唐精神更值得赞赏。

因之 ,对汉唐学统应该有一个更合适的检讨框

架。我个人的理解 ,对这种 (依理性的看法)被认为

是“原始的”、“粗俗的”、“过时的”观念形态 ,似乎很

难通过重新解释使之与现代思想沟通从而获得新的

意义。我们反倒要询问 ,为什么一定要赋予其新的

意义它才可以是被认可的 ? 在这一学统的分析与评

价上 ,人类学的成果显然值得珍视。依文化人类学

的观点 ,汉唐人的宇宙气化论 ,以阴阳、四时、五行的

生化流转关系安排日常生活习俗乃至政治国家秩序

的做法 ,体现着在农业文明社会中对生命、生存处境

的特定理解。《易传·序卦》的如下说法典型地表露

了这种特定理解 :“有天地然后有万物 ,有万物然后

有男女 ,有男女然后有夫妇 ,有夫妇然后有父子 ,有

父子然后有君臣 ,有君臣然后有上下 ,有上下然后礼

义有所措。”此中 ,关键是“夫妇”。有夫妇之两性交

合 (所谓“君子之道 ,造端于夫妇”) ,才延伸出亲属、

社会乃至政治国家 ;而宇宙、阴阳、天地、乾坤及其生

殖功能 ,则是借夫妇两性关系的投射并神秘化与神

圣化而成就的信仰。《易传》这种从自然(天然的、神

秘的)情性开示的“天人相与”的进路 ,与孟子从人之

为人的价值反省确立的“天人合一”的进路 ,显然甚

有差别。古人的这种宇宙论及其由亲属 (夫妇及子

女)而社会 (社区)而政治国家的演生观念 ,在政治国

家被理性化从而也被功利化与工具化的现代 ,也许

难以被人们所接受 ,但是人类永远不能摆脱亲属

———社会 (区)生活。在亲属———社会 (区)生活层面

上 ,人们的日常行事仍然是由情感、习俗与信仰 (含

对天地宇宙的信仰)维系着、支配着。依人类学的视

野 ,古人的灵性显然还活在现代人的心底里 ,体认在

现代人的交往关系及各种仪式中。

如上所述 ,借助解释学 ,有助于更好地解读与评

价比较理性化的中国古典文本及其思想 ;借助人类

学 ,则有助于更好地透视与评价具有宗教信仰(包括

巫术)色彩的中国古典的另一类文本与思想。此外 ,

我们还应该注意到 ,中国古典的相当一部分文本 ,是

关切为治之道的。20 世纪 80 年代以来 ,人们把这

些文本及相关思想归入“管理哲学”,力图借助管理

学的框架重释这些古典文本 ,使之获得现代意义及

应用价值。这一研究向度无疑富有创意。

然而 ,就我个人的理解 ,借助解释学讨论的 ,更

多的是具有价值理性、实践哲学意味的 ,带有先验色

彩的思想 ;借助于人类学省察的 ,主要是具有神灵信

仰与社会文化生活习俗意味的 ,带有超验色彩的观

念。“为治之道”不然 ,它更多地具有经验色彩、操作

性质。这里所谓经验色彩 ,是指在政治国家层面上

的管治形式及其变迁 ,其与社会的结构方式及其变
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① 《孟子·尽心上》。
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迁的密切相关性。一种管治形式的确当性 ,只有置

于特定的社会结构方式中才能予以评价 ,还必须依

社会结构的变迁考察其过时与否。时下流行的管理

哲学 ,撇开社会结构及其变迁纵论古贤的哪一句话、

哪一种说法适用于当代管理 ,显然有偏失处。

在这一研究领域或向度里 ,我们似乎要借重社

会学的研究成果与方法。而且甚至可以说 ,不仅为

治之道 (管理哲学)关涉社会变迁及其客观性问题 ,

先验哲学其实也不能不关涉这一问题。崇尚先验哲

学的人们 (如牟宗三先生) ,总习惯于认定某一思想

信念 (如儒家的道德理想)的至当性并赋予其形上绝

对意义 ,然后以之判释各家各派的思想价值。社会

结构、历史变迁、时间意识 ,全然不在检索中。这无

疑使人感到迷茫。实际上 ,惟引入社会学的研究方

法 ,我们才可以辩明一种思想信念是如何发生的 ,一

种社会的管治理念与管治形式是如何被政治国家所

接受的。这一方面对先验哲学提供的意义是 ,我们

不可以无视客观社会及其演变的正当性。另一方

面 ,我们又必须看到 ,当社会结构变迁时 ,其中属于

政治国家管治形式、管理手段的那些理念如何被淘

汰 ,而那些更具价值色彩的思想信念 ,却在脱离原先

产生它的特定环境之后 ,如何由经验的升格为先验

的 ,并通过一代又一代人的重新解释 ,而获得超越历

史与时间的普遍意义。这一方面对经验哲学提供的

意义是 ,思想的价值评价决不能屈从于社会流变。

正是在这里我们看到 ,社会学方法并没有淘汰哲学 ,

说不定会更有助于反省与发展哲学。

坚持走儒释道综合研究的
学科建设之路

南京大学哲学系教授

赖永海

　　学科建设是高校各项建设中最基础、最核心的

一环 ,近几年来南京大学在进行“211工程”建设中 ,

始终坚持以学科建设为龙头 ,极大地推动了其他各

项工作 ,使学校在许多方面都有一个较大的发展。

南京大学哲学系的前身是“中央大学”哲学系 ,

在近百年的发展中 ,梁启超、汤用彤、宗白华、方东

美、唐君毅、潘菽、孙叔平等一批国学大师和著名学

者曾先后在此任教 ,为中国哲学学科的形成奠定了

厚实基础。新中国成立后 ,南京大学中国哲学学科

是国内首批获得博士学位授予权的博士点之一 ,孙

叔平教授曾为学科带头人。1996年以后 ,随着南京

大学“211工程”建设的推进 ,学校对中国哲学学科

点在各个方面给予了大力支持 ,包括作为第一期资

助“儒释道综合研究”经费 80万元的投入 ,极大地推

动了中国哲学的学科建设。

在队伍建设方面 ,近几年来 ,通过选留、引进博

士生、博士后人员 ,南京大学中国哲学学科点先后充

实了八位教师。现在本学科共有教师 12人 ,其中教

授 6人 ,副教授 4人 ,讲师 2 人。12 位教师中 ,9 人

有博士学位 ,年龄介于 30 岁至 55 岁之间 ,其中 50

至 55岁 3人 ,40至 50岁 5人 ,30至 40岁 4人 ,师资

队伍比较整齐 ,年龄结构也比较合理。

在近十几年的教学与科研过程中 ,南京大学中

国哲学学科点逐渐形成了四个相对稳定的研究方

向 :一是中国佛学与佛教哲学 ,二是儒释道三教关

系 ,三是道家与道教哲学 ,四是儒家哲学。

佛教哲学是中国古代哲学的一个重要组成部

分 ,这一点在学界已逐渐达成共识 ,近几年来研究佛

学的人也逐渐增多 ,但是 ,相对于儒家哲学而言 ,相

对于佛学在中国古代哲学中的地位而言 ,佛教哲学

的研究从总体上说还是比较薄弱的。从 90年代起 ,

本学科点坚持把佛教哲学研究作为一个重要的突破

口和生长点 ,立足于从中国古代哲学发展史的大背

景 ,对佛教哲学、佛教的中国化及佛学在中国古代哲

学中的地位和作用等问题进行了相对集中和系统的

研究 ,撰写并出版了《中国佛性论》、《中国佛教文化

论》、《禅宗思想形成与发展》、《慧能评传》、《如来

禅》、《中国佛教伦理研究》、《中国佛教心性论研究》

等一批研究成果。2000 年本学科点又主编并在海

峡两岸同时出版了总十一卷、近三百万字的国内第

一部《中国佛教百科全书》;另外 ,由本学科点老师主

编的“中国佛教经典宝藏”(50册) 、“禅学丛书”及大

型学术文丛《禅学研究》先后在大陆、台湾、韩国出

版 ,使佛教哲学研究与佛教经典文献的整理成为本

学科点的一个重要特色。这一研究方向还培养了一

批研究人才 ,在所招的博士生中 ,有相当一部分博士

论文对佛教哲学及中国佛教史中的佛性论、心性论、
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