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李贺诗歌的总体特征，前人有的评，那就是奇诡。看他的《恼公》一诗，铺写人物形貌

风神不遗余力，词语求新奇，华丽的藻绘触目皆是。前人论此诗，多说晦涩不通。其实李贺

的这首诗，用了许多省略，许多暗示创造了一个隐约朦胧的境界，我们尽可以在不理解中欣

赏诗里的清词丽句和奇妙的思致。“歌声春草露”妙在以春草上露珠状写歌声圆润清亮，妥

贴切当。“发重疑盘雾，腰轻乍倚风”极能摹写美人的风姿绰约，娇绕万种。诗中的描写繁

密跳断，又时有重复。这正如一簇野花，枝枝香气四溢，色彩艳丽，而花枝丛杂，缺少安排。

但是我们可以在这种丛杂中体味到触目皆春的美感。而《恼公》末四句从两方落笔，前二句

写出丽人难近的怅惘（“汉苑寻宫柳，河桥阂惊钟”。）后两句写出家中妻室对诗人情遇难再

的幸灾乐祸，更是奇特中带着诙诡。（“月明中妇觉，应笑画堂空”。）奇情幽思是李贺的绝大

长处。我们看《苏小小墓》，诗人从幻想中的幽灵着笔，兰露如泪，兰花如烟，如茵绿草，

松风水冷，组成了一个幽灵的世界。《湘妃》、《秦王饮酒》、《秋来》等都有与此相类的特点，

成为李贺诗歌中一个很鲜明突出的现象。 
中唐诗坛产生出李贺的这种具有鲜明风格的诗歌，一方面是唐诗发展的必然趋势决定

的。唐诗到李杜，题材的广泛、手法的变化、体裁的运用都达到了极高的境地。他们是丰碑，

更是不易跨越的障碍。中唐诗人的境况即是为此：前辈诗人的辉煌成就可以给他们以借鉴，

诗坛的喧嚣过后他们能够在师承之中冷静地有所扬弃，有所创新——形势逼着他们要有更细

微的观察体会，更深刻的挖掘，更广泛的开拓。和李杜相比，中唐诗家调不那么流畅了，格

不那么高了，气不那么浑厚了，胸怀也不那么宽广了，但他们的体裁、手法、句式也有了更

多更大的变化，这种发展的结果即是中唐诗坛的百花齐放、各占风流。中唐诗坛上风格多样

的诗歌，正体现了这种最可宝贵的独特性，所以也正是其个性和成就所在。 
李贺生在中唐，少年时即蒙韩愈、皇甫　赏识奖掖，他一生中也曾数次外出求学或赴试。

身处时代的文学风气之中，不可能不受到这种创新精神的影响，余冠英、王水照先生在《论

唐诗发展的几个问题》中说：“从语言风格上说，韩愈、孟郊尚险怪。他们虽称善于学古，……

在语言的刻苦推敲，追求新异，是当时的风气。……李贺诗的奇诡瑰丽，新辞异采，妙思怪

想，固然也受韩孟诗风的影响。” 
作为中唐多样诗风中奇异一束，李贺诗歌属于那个文学风格群体中的一部分，这个文学

群体风格各异，体裁多样，但共同特征却都归结到了散文化、变体的形式和叙写铺张上来。

我们这里的散文化包括诗句形式中的忽略对偶和篇章中的议论作风。变体指的是诗歌的结

构、语言的反程式化等，而叙写铺张则是中唐诗坛上很常见的现象。韩愈的《南山诗》、元

稹的《连昌宫词》，白居易的《长恨歌》和《琵琶行》，都有这个特点。中唐诗坛上韩孟诗风

的出现，是对喧嚣一时的“元和体”诗歌的排斥和反动，在长庆、元和年间，元白以其古体

诗、乐府诗的明白浅切一新时人耳目，他们自己的诗歌达到了很高的艺术成就，后来仿效者

却多卑下浮滑，没有气骨，渐趋末流了。其后韩孟崛起诗坛，以“务去陈言”“不平则鸣”

为美学原则，务以新奇险怪矫其末俗。李贺诗歌，也正是在反“元和体”的风气中产生出来，

他受到韩孟美学风气的影响，同时又在新变的过程中作为一个鲜明主体的“我”而树立了独

特的诗歌风格和美学倾向。 
我们还不得不注意另一方面的原因即时代客体的中衰气象和创作主体的自身原因，这一

方面也正是具有决定意义的因素。 

1   方略知识管理系统（http://www.firstlight.cn）2007-7-19 



兴盛一时的大唐帝国，经历安史之乱后，已露出衰败的迹向。当时藩镇割据严重，朝廷

内朋党斗争激烈。喧嚣一时的永贞革新短命夭折了，元和时代短暂的中兴也并未使帝国再现

辉煌，只好回光返照，转眼又呈萧瑟衰朽之象。这个时代的诗人们，一方面经历了，听说了

前辈诗人没有经历过的政局动荡和贫困生活，思考的深刻，体味的沉痛也非前人可比。但另

一方面，他们已少有前辈诗人的宽广胸怀和阔大气象。中唐诗坛上作品题材多琐屑细小，微

观的挖掘是更深邃了，相比之下，宏观把握上即显得差些。中唐诗人的眼光常局限于自身的

困顿遭遇，他们既不象具有蓬勃青春气息的盛唐人那样志向远大，也不象晚唐人那样近于一

无所有后的悲哀。中唐人处在他们二者之间，在他们的作品中，往往是那种欲说还休，失望

和希望混杂的尴尬和无奈，这一点在李贺诗中则是常常贯注的凄恻，幽冷而又奇崛之气。他

的诗歌中没有衰败到极点的深深叹息，而是绝望中仍有丝丝希望和寄托的激荡不平。这种忧

愁，凄怆的气象正和那个时代的社会背景吻合，也分明体现了时代背景对李贺其人其诗的影

响。 
更主要的是李贺的身世，遭遇对诗人创作主体的影响，这是李贺诗作风格缘起的最具决

定意义的一面，也将是理解李贺诗作的一把钥匙。 
李贺是唐宗室郑王后裔，家世早已衰落，生活也相当贫苦，到了他父亲李晋肃，只是边

疆上一名小小的从事官而已。李贺少时聪慧有诗名，志向远大，可在唐代，仕进之路只有两

条，一是依靠身世，蒙祖荫为官;另一途即是参加科举考试。前一条路，李贺已绝然走不通，

家世早已衰落，谁还记得这个郑王之后呢？后一条路，却又因时辈的诽谤排挤而无缘得进。

李贺原是热中功名富贵的少年人，早年的聪慧带来的自信心和亲朋的期许，在冷峻的现实面

前碰得粉碎。失败对他来说来得太早也太残酷了，使他既没有回身的余地，也无转向的可能。

这样他就陷入了深深的绝望和苦闷之中。少年人的绝望是残酷的，但又最有可能带来幻想。

于是少年的李贺在诗中倾诉了。他斥责考官的蔽于选才，弃置贤良，抒发自己怀才不遇的愤

懑感慨。（“春卿选才白日下，弃掷黄金解龙马。”）李贺的绝望是在他对自身现实处境的认识

一步步深化而一步步被加深的。我们看他的“我当二十不得意，一心愁谢如枯兰。”虽然愤

恨苦闷，但还隐隐然带有希望。而当他赋诗说“吾闻马周昔作新丰客……直犯龙颜请恩泽”

的时候，我们发现诗人还有失望中的希望，绝望中的白日梦。最后他以颓唐感伤的调子唱出

及时行乐的诗歌《将进酒》、艳丽奇幻的笔触写出《秦王饮酒》时，诗人终于在最清醒的绝

望中找到了虚无颓丧的依托境界。他已不再幻想仕途，他只能幻想荒诞不经，在这种虚荒之

中寻求他的心理平衡。你看那虎视八极的秦王何等威风，他饮酒的豪奢气派谁人能及，但千

年之后，还不是淡淡轻烟，深深愁怅而已!（见《秦王饮酒》诗）你看那几千年前的湘妃的

魂灵，仍然在绿竹丛林中与舜相会，但隐约虚幻之中，谁又注意到他们并非快乐呢？几千年

来他们不是还沉浸在当年死别所带来的愁郁之气中吗？（见《湘妃曲》诗） 
绝望之后的李贺，随之而来的情感即是压抑的精神和情绪，政治仕途的坎坷难进带来的

苦痛，对一个少年人来说毕竟是太过沉重了，压抑的精神带来的苦闷抑郁勃发于胸中，形成

一股奇崛不平之气。这股气贯注于他的诗歌中，即是触目可见的操调险急处，思绪跳荡处，

意境支离处，这一切笼罩在一股愁郁迷离的氛围之中。而在压抑苦闷中的诗人的视野，抬眼

所见，必然都覆盖着一层衰败肃杀，愁苦凄凉帷幕。我们来看他的《秋来》：“桐叶惊心壮士

苦，衰灯络纬啼寒素。谁看青简编书，不谴花虫粉空蠢!思牵今夜肠应直，雨冷香魂吊书客。

秋坟鬼唱鲍家诗，恨血千年土中碧!”凄风冷雨之中，一个悲愤的诗人在那里苦吟。整首诗

情调悲怆，谴词造句都有一股肃杀之气。这类诗古来许多人都说有“鬼”气，我们今日看来，

却正是以鬼写人，鬼充其量不过是诗人心目中的鬼，他的动作和感慨也只不过是诗人内心想

象的外化罢了。我们这些千年之后的人们，大可从这种凄冷的意境中寻找到诗人的影子。这

其实只是诗人苦闷的投射和象征罢了。 
于是绝望之后的诗人成熟了，眼前的景象不忍细看，自身的境况也过于不堪，泪眼模糊
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之中却见到心灵幻想着的奇异世界。这是一种逃避，却是一种积极意义上的逃避，一种获取

平衡的逃避。绝望是逃避的动力，但逃避又成为诗人创作的心理动力。在虚荒怪诞之中，诗

人似乎找到了人生的真谛，通过诗作他渲泄着自己的绝望和悲哀，抒发着自己的嘲讽和含泪

的苦笑。在对诗歌形式本身的刻意追求，对诗句的辛勤锤炼之中，诗人消磨着绝望苦闷的时

日，却写出了一首首迷离凄艳的诗篇。可以说，绝望之后的长吉，和绝望之前的长吉，在刻

意为诗这一方面是没有什么差别的，但意绪、情调、思考却迥然不同，形同天壤。而值得我

们注意的是李贺并没有完全走进虚幻的王国，终其一身，还同有走进这种空间的绝对。他的

悲哀、他的愤激、他的愁苦，随着他思考的广阔而上天入地，处处跟从，于是我们永远不可

能看到平和风格的李贺，看到中和情调的诗歌，他的跳荡不平的思绪，他的奇突峭刻的诗句，

他的惊险急促的诗调，他的凄冷恐怖的境界，他的驳杂不一的风格，都使我们深深地体会到

他的孤愤犹在，不平长鸣。于是我们知道他的虚荒诞幻、他的迷离惝恍，从来就不是绝对意

义上的逃避，只成其为现实悲哀的衬托和对应。无论他的哪一首诗，哪一种题材，都可以见

到满怀奇崛之气的诗人的影子。 
内忧外患的结果，终于形成了独具特色的李贺诗风，借助于历史的和心理的镜子，透过

他的奇诡瑰丽的诗歌风格，我们可以看到他的诗歌在美学上的特征和成就。李贺诗歌的美学

特征，第一即是他的强烈的主体投射性。涉世未深的少年人，却受到最残酷，最沉重的打击，

他的痛苦使他无暇它顾。所以在长吉的诗作中，我们很少看到劳动人民的影子，偶有涉及，

如《老夫采玉歌》，也是写人以宣己，完全是笼罩在诗人的愁郁气息之中。我们也不会在他

的作品中找到多少直陈政事、痛斥腐败的东西，这些从表面上看也有，一个社会中人，拿起

笔创作即是一个社会的作家，他的作品中不可能没有中唐社会的影子，但这些东西都已被他

的主体性观照，投射过了。在李贺诗歌中，强烈的主体投射是其最明显的美学特征。 
具体地讲他的主体投射性，即是作品中随处可见的哀愤孤绝的情思，以及他对春花秋月、

音乐等诸事物的主体感受和思考。我们看他的代表作《李凭箜篌引》，全诗一开头空中落笔，

猜测箜篌的质料，是夸耀，也是渲染。接着第二句即写乐音的响遏行云，迫不及待地定出基

调，设置氛围，凸现描写视角。接下去分别写音乐的神奇效果和乐师技艺的高超，极尽奇幻

之能事。我们读过之后，自然会很佩服，也很欣赏李凭的技艺。也许我们会有疑问：诗人自

己在哪里呢？通篇没有一句自我对音乐的见解，但实际上哪一句都是作者的表白。作者早已

把自身的思考放进了青天白云神山仙物之中了，神山仙物听到音乐后的审美效应即是诗人自

身感受到的音乐。这种用复合通感艺术思维所开展的描写视角充分体现了诗人神与物游、天

人合一的思考，也正是诗人强烈的主体投射的反映。 
而另一首《湘妃》，是典型的李贺“鬼”诗题材，也典型表现了他的哀绝之思。“筠竹千

年老不死，长伴神娥盖湘水。蚕娘吟弄满星空，九山静绿泪花红。离鸾别凤烟梧中，巫云蜀

雨遥相通。幽愁秋气上青枫，凉夜波间吟古龙。”首二句说当时染泪的斑竹，千载连绵，繁

殖不绝，长伴着二妃的灵魂，荫盖在湘水之上。接着二句说二妃神灵不可见，只见许多村女

在河边歌唱，神的魂魄也不知在何处，九嶷山上只有静静生长的绿草和鲜艳欲滴的红花。后

四句是揣想舜和二妃的魂灵在烟云缥渺的苍梧山中彼此往来，而人是看不见的，所以说只见

一片幽思愁郁之气，笼罩在青枫之上，到了夜间也听见水下老龙的悲吟。神话传说中的斑竹

滴泪，在诗人笔下被渲染得凄凄切切，哀惋绝伦。在这种迷离凄蜿的意境中，隐隐露出诗人

主体的忧愁苦闷。不过这一切都已和诗人笔下的景色，幽魂融合一体了。主客体的高度融合

正是主体投射的最高表现。 
而我们对诗人创作中切入视角的考察，也可以看到主体投射的影子。在李贺的诗作中，

处处可见到诗人描写的景物，都有人的动作，人的思考。他的笔下，兰花会笑会哭，马会感

叹不遇，鱼龙皆老，蛟兔寒瘦。一个个拟人化的物象背后，隐示出诗人自身的情感思维。本

来拟人化的手法前代后辈诗人作品中不乏使用，但李贺运用有其自身特点，用他自己的诗句
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来说，即是“笔补造化天无功”。拟人化的景物常常失去其自身的某些特点，而拥有了诗人

加给它的另一些特点。如他的《五粒小松歌中：“月明白露秋泪滴，石笋溪云肯寄书？”诗

人并非单咏明月下松枝滴露，而是用人的心理情趣来代松树设想：他（松）在那里怅恨垂泪：

以前和我（松）山中相依的石笋和朝夕在枝头飘浮的溪云，见到我（松）流离失群，不知会

不会写信给我（怀念我）？而诗人笔下的仙和鬼，仙气鬼气的描写过后，诗人常常把一个很

煞风景的尾巴给它，写出诗人的讥讽嘲弄。看他的《仙人》一首：“弹琴石壁上，翩翩一仙

人。手持白鸾尾，夜扫南山云。鹿饮寒涧下，鱼归清海滨。当时汉武帝，书报桃花春。”前

四句写仙人们的悠然自得。后两句却写在俗世风情的骚扰下，仙人们情不自禁，去应和人间

了，在诗人强烈的主体性观照下，一切物象的剖析、表白都带上了诗人自身的烙印。 
李贺诗歌美学的别一个特征是艺术形式上的鲜明创造性、独特性、陌生化美学效果的追

求。这主要表现在用词求生、求冷求硬，立意新奇不俗，章法奇突跳荡，境界惝恍朦胧四个

方面。李贺诗歌中，少有前人用过的熟词熟字，他的选词用字，总是务求给人以陌生感。。

这种陌生感即体现在他多用许多冷色调的字和带有硬性基质的词汇。一些字如“泛”、“凝”、

“幽”、“泪”、“冷”、“苦”、“惊”、“血”频频在诗中出现。色调的冷是它们的共同特征。在

冷色调字眼的使用中，我们见出诗人的力避陈言的用心和独特的诗情。这种独特即是表现了

他的凄惋哀愁的思考，使得诗歌总能使人体会到诗人情思的冷僻，清冷的意象使得诗歌境界

异常清幽。而硬基质的形容词、动词的使用在李贺诗中也不时可遇。他的“夜扫南山云”、

“燕语踏帘钩”带给我们的新奇感，他的“病容眠清晓，疏桐坠绿鲜”写出的萧瑟之象，我

们多能从他的“扫”、“踏”、“病”、“清”、“疏”、“坠”等字的运用中获得。他的比喻中常有

用硬重喻轻清的现象，如“羲和敲日玻璃声”，以玻璃以比太阳，是以他们都和光有联系为

起点的，但用玻璃声来比喻羲和敲日的声音，67 汪习波 李贺诗歌的美学特征及成因却是

比得新奇，比得巧妙，使我们不住赞叹诗人的大胆了。 
而诗人立意之新奇更足以叫人称赏。看他的《咏怀诗》其一。“长卿怀茂陵，绿草垂石

井。弹琴看文君，春风吹鬓影。梁王与武帝，弃之如断梗!惟留一简书，金泥泰山顶。”整首

诗的立意，即在全诗前后两部分的衬托对照之中，写出诗人怀才不遇的感慨。李贺更有立意

叫人称绝的诗句是在他的细致观察之中。《自昌谷到洛后门》诗中有“石涧冻波声”一句，

声音可听，这是常识，气温的冷暖怎么能影响到声音呢？但事实是：气温骤冷，涧水冻结，

昔时流水潺潺，现在归于沉寂，这不是声音被冻结了吗？没有细致入微的观察体会，这样的

好句子是写不出来的。而“宝枕垂云选春梦”一句的“选”字，运用得最是新奇动人。从来

人们的梦，皆是不请自到，好梦也罢，坏梦也罢，人是无权选择的。但诗人偏要让主人公去

选。主意巧妙至要主人公以人工补造化之不足。看似“强人所难”，分明写出了主人公的祈

盼希冀，正是体贴入微，诗思入神。 
读李贺的诗歌，我们发现他的构思奇特，也常常表现在章法的奇特上。诗人多是开门见

山，直截了当地铺排描写，有时竟至劈空而来，诗歌意象空兀。他的《李凭箜篌引》开首即

从音乐效果写起，中间人物的交待只短短一句，使人觉得他的诗中虽有铺张，却也有简括。

他的铺张，是为表达自己意绪的浓墨重彩，不厌其烦，他的简括，却有陈言务去、不屑叙述

的特点。这种空中着笔，翻空出奇的诗歌开头，确乎是起到了以陌生、突兀带来新鲜的效果。

而历来人们所说李贺诗歌的操调险急、生涩难通也正是他章法跳荡不平的一种表现。李贺作

诗，极少用律诗形式，而多用古体。但他的古体较之前人，一个最明显的不同即是章法结构

上的层出不穷，极尽变化。他往往是一句几个意象，一句几个说法，起落无端，意态百出。

给人的感觉是变化太快、太急，有时甚至显得很乱。 
但是我们知道，李贺所写，本质上是他的奇崛不平之思。思考本身的跳断不齐必然使得

写出来的诗句显得不协调、不和谐。从这一方面来说，这是创作主体和客体（即作品）之间

的契合，它又是协调的，在他的一些好诗中，这方面的协调常能更好地铺排意象，表现主题。

4   方略知识管理系统（http://www.firstlight.cn）2007-7-19 



《李凭箜篌引》中的诗句，就是在铺排意象中更充分、更方便地写出了音乐效果的不同凡响。

而《秦王饮酒》诗的结构，诗句或清新或雄奇，在这种清雄相杂，雄幽缠绕的不和谐中抒发

了诗人奇崛不平的思考。时时的对比使读者很快就能体味到强烈的讥讽主题。另一方面，我

们也得承认，诗人着实是于“章法不大理会”，常有生涩不通的诗句和结构。那是李贺诗歌

的短失之处，我们也无庸遮盖。 
境界的迷离惝恍所带来的意境的朦胧美是李贺诗歌又一个值得注意的现象。李贺诗歌选

词用字的求生求奇和结构上的奇突跳断本身就会带来诗歌意境的迷幻难解，而他诗歌中大量

的神仙、帝王题材也是造成他诗歌境界迷幻朦胧的原因。生于中唐的李贺，前辈诗人的开拓

和成就是那样巨大而难以超越，依着前人的足迹他也写了许多明白晓畅的诗歌，但创新求变

的趋势却迫使他在形式上和内容上作更远的探索。正是他那奇特的形式和奇幻题材的诗歌，

使他迥异于前人，也获得了前人没有过的成就。他的神仙鬼怪之诗，也就成了他的最具独创

性的诗篇。少年李贺探幽入仄，走入奇幻的空间，他的天才也得到了最大程度的发挥。我觉

得李贺这类写鬼写神的诗篇，在虚幻境界中颇有兴寄，如《苏小小墓》、《秋来》等诗，往往

在凄迷哀惋或愤闷不平中寄托了诗人自己的情思。而另一类诗如《秦王饮酒》、《神弦》等，

则常常在渲染的背后隐藏着一个嘴角挂着讥讽的笑的诗人。在写神写鬼的荒诞境界中寓有暗

讽，结尾总能使人看到作者的谴责的思考，试看他的《神弦》诗：“女巫浇酒云满空，玉炉

炭火香冬冬。海神山鬼来座中，纸钱　 鸣旋风。相思木贴金舞鸾，攒蛾一嚏夏一弹。呼星

召鬼歆杯盘，山魅食时人森寒。终南日色低平湾，神兮常在有无间。神嗔神喜师更颜，送神

万骑还空山。”前八句确乎如刘辰翁所说：“读此章，使人神意森索，如在古祠幽暗之中，亲

睹巫觋赛神之状。”而后四句分明是在辟斥女巫的诡诈和虚妄。总之，这类诗写神写鬼，总

能在总体的意境上使人觉得迷离幽暗，甚至险森可怖，创造了一个诞幻的境界。而后来诸家

如李商隐、谢翱、徐渭等，也总是在这类词汇和意境上下功夫。本身的朦胧美的魅力丝毫不

因为作者的态度而有所改变。正是“作者未必然，读者未必不然。” 
最应该提出的还有李贺诗歌中通感手法的运用，他的感觉的交互共通可说达到了随心所

欲的境界，李贺通感的运用，简单的如一种感觉比喻另一种感觉，复杂的如几种感觉混同在

一起使用（即复合通感），在他的诗篇中都很常见。典型的如“烹龙炮凤玉脂泣”，以听觉中

的一个“泣”字，写出了烹饪着的食物的视感、听感，读着这一句诗，即想见食物的色香味

来。“羲和敲日玻璃声”也是听觉、视觉、触觉复合使用，表现力的丰富在这里有很好的说

明。应该指出的是，李贺诗中的通感，往往是动作中表现感觉，以听觉来涵盖各种感觉。无

论是“银浦流云学水声”，还是“石破天惊适秋雨”，五音繁汇中的音乐感始终是强烈的主旋

律。而他更能在色彩感的调动中把比喻、拟人、夸张各种手法交互使用，浓墨重彩，确实是

别人很难达到的成功。这种色彩感还常常通过对冷色彩词的使用，硬基质词的形容而得到加

强。看他的“桃花乱落如红雨”，他的“小白长红越女腮”，总是觉得像是很高明的青绿国画。 
正是在这几方面的独特创造，使他的诗歌产生了语言、意境的陌生化效果。陌生化指的

是作家通过塑造设置和现实生活或以往历史绝不相同的场面，把观众从熟悉引入陌生，并在

这种强烈的对比和刺激中获得对人生、世界的崭新认识。本来求新求变是文学的永恒主题，

但李贺的求新求变有别于他人，即是 1，他达到了新和变的目的，自创了一个前人所无的新

境界，新天地。2，最主要的，他的求新求变有了一个新的高度，新的造就。他把色彩斑斓，

凄冷萧瑟的陌生带入了诗歌。 
诗人在陌生化的后面要告诉我们什么呢？从他无意识的那一方面来说，刻意为诗的诗人

要通过一个个虚幻的世界来证明一个客观指向的真理：艺术的世界是真实的世界。而这一点

最起码部分地达到了目的：我们既然已经对他的诗歌感兴趣，并进而想去理解这个诗歌世界，

这本身就是一种认可。而从他有意识的那一方面来说，诗人要通过他的倾诉和暗示来启示读

者的，是他因怀才不遇的苦闷而滋生的虚无，以及冷眼旁观中的睿智。绝望和苦闷的诗人，
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通过诗笔把人们带入了无何有之乡。在这个神话世界里，人们忧愁万种，快乐只如过眼烟云，

虚无的影子是始终徘徊在这个世界中并力图劝诫众人的。 
可是诗人自己也并没有完全堕入这个无何有之乡。传统的中国儒家文化中从来不曾鼓励

完全舍家忘国之人。我们在全部李贺集中都可以处处见到作者对现实政治的隐隐揭示，我们

还可以看到诗人自己仍时时在挣扎着，挣扎之后是苦闷、彷徨，苦闷、彷徨中仍在挣扎。诗

人处在这种矛盾的执着中，他没有出路，但并不想、也不能在虚无中终结一生，他始终有着

怀才不遇带来的愤懑不平，他始终在满腔愁苦中写着一首首哀婉绝伦的诗篇，这些最能反映

诗人主体性的作品，完完全全成为诗人苦闷的象征。他是绝望了，但只是对仕途绝望了。对

生活、对诗歌，他还是挣扎地坚持着，痛苦地抒写着。其实，他对仕途又何尝彻底绝望呢？

幻想中其实还是有一点希冀的。他临死时不是还骗他母亲说他要到天国为官吗？所以他就不

是回到清醒理智的现实，而是永远沉浸在苦闷愁郁之中，他的诗篇，就彻彻底底地是苦闷愁

郁的象征。这也正是李贺诗歌美学特征的最终总结。 
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