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审计定价、声誉机制和处罚措施对审计质量维持的影响 

复旦大学管理学院  马军生* 

摘  要：维持审计质量是审计行业管制者的主要目标，限制竞争是管制者通常采取的维持审计质量的
措施。本文基于期望效用框架，建立审计质量降低动机函数，分析了审计定价、声誉机制、处罚措施等几
个影响审计质量维持的因素，发现限制行业竞争的做法在维持审计质量方面所起的作用很有限，而声誉机
制和处罚措施在维持审计质量方面能发挥较好的作用。 

关键词：审计质量；声誉机制；处罚措施；审计收费 

一、问题的提出 

在市场交易中，产品（或服务）质量的特征通常有三种类型：第一种是“搜寻型”特征（search 
characteristics），这种质量特征在商品购买之前就可确定；第二种是“经验型”特征（ experience 
characteristics），这种质量特征在购买前通常无法确定，但在消费后可以做出评价；第三种是“信任型”特
征（credence characteristics），这种质量特征在使用后也很难评价，而且即便能够辨别出这种质量特征，成
本将是非常昂贵的。当产品具有显著的“搜寻型”特征时，市场机制一般能够维持产品质量水平，因为劣
质产品在购买前就能被识别并只能以较低价格出售；当产品具有显著的“经验型”特征时，当重复购买占
据主导地位时，市场仍可以发挥其抑制作用来维持产品质量水平，重复博弈会将那些低质量产品识别出来
并予以正确定价；而产品具有显著的“信任型”特征时，其质量特征即便在消费后也很难评价，类似于柠
檬市场，由于信息不对称的存在，会产生逆向选择和道德风险的问题，市场机制出现失灵，在缺乏非市场
化机制给予惩罚情形下，质量降低就很有可能发生（Blair & Kasermen，1980）。 
不幸的是，注册会计师的审计服务就是一种具有很强“显著性”特征的产品。作为一种专业服务，审
计质量事前一般很难找到一个可供评价的基准，事后通常也难以进行度量。在信息不对称机制下，消费者
只能靠一些市场统计数据来判断将要购买的服务的质量，而对生产者——审计人员来说，提高服务质量的
回报主要带给行业团体不是单个服务提供者，因此每个从业人员从个体来说都有动机降低服务质量以节省
成本。但这种降低质量的行为会对整个行业产生不利影响，由此产生两个后果：（1）行业平均服务质量水
平下降；（2）市场规模会萎缩。 
从行业整体利益和社会发展角度来看，这种质量降低行为带来的后果是非常不利的。因此，各国的注
册会计师行业管制者（包括职业团体和政府）一般都会采取一些非市场化质量控制措施，希望在一定程度
上将审计质量维持在某个质量标准底线之上。最常见的措施是禁止某些形式的竞争，如在职业行为准则、
道德准则或法规里通常限制注册会计师进行广告宣传，对审计收费进行价格管制，实行行业准入制度等。
这种限制竞争的做法正受到越来越广泛的批评，但支持者则辩称这些限制是为防止行业质量下降所采取的
必要措施。行业管制者认为单个成员降低质量的动机来自于追求更高利润的诱惑，因此希望通过减少竞争
和提高从业人员平均收入水平来阻止服务质量下滑。实际上，社会是以支付非竞争性价格的形式来“贿赂”
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审计行业，希望可以避免低质量的服务。 
审计质量维持除了上述限制竞争的措施外，管制者还会采取处罚措施来防止质量下降行为的发生。处
罚包括警告、罚款、停止执业资格和民事赔偿等，在本文的动机函数中，将处罚对审计人员财富的影响进
行了货币量化。 
此外，根据信号理论，声誉机制也可在一定程度上消除信息不对称导致的市场失灵，一些会计师事务
所建立起良好的职业声誉，这种职业声誉会带来超额回报的同时，一旦有降低质量行为被市场发现，会导
致声誉受损，这是审计人员不愿看到的。因此这种声誉机制的存在，也能起到维持行业质量的作用。 

Blai和 Kasermen（1980）利用期望效用框架建立质量降低的动机函数，研究专业性服务行业的质量维
持和行业内处罚的关系，并提出行业管制的一些建议。本文借鉴 Blair和 Kasermen的研究方法，增加了职
业声誉机制的相关变量，并将降低质量行为的发现概率和处罚概率进行区分，建立审计质量降低的动机函
数，考察审计定价、声誉机制、处罚措施和发现概率等相关的几个因素对审计质量维持的影响。 
在研究审计质量维持时，根据需要控制的质量差异所产生的行为根源大体可分为两类。第一类，由于
从业人员个体固有能力差异所导致服务质量的差异，由于个体通常不能改变内生的固有能力，这类质量差
异（本文未予讨论）对经济手段刺激的敏感度很低。第二类，属于从业人员个体控制范围内的质量差异，
有必要通过惩罚形式的经济手段进行控制。只有第二类质量差异才是本文研究所关注的，这类差异的影响
因素如公式（4）动机函数所示。 

二、基本模型 

本文的分析是基于期望效用框架进行的。将审计人员获得的财富与效用刻画成单调递增且增长率是递
减的函数，函数曲线如图 1所示，横坐标表示财富，纵坐标表示一定财富水平所带来的效用。平滑的上凹
曲线表示决策者是风险厌恶型的，在图中，可以看出赢得额外的 5美元所增加效用小于损失 5美元所减少
的效用。 
任何时候审计人员在降低他的服务质量时，他是在进行一种风险活动，因此期望效用分析是很有帮助
的。假定审计服务提供者和普通决策者在谨慎程度上并没有什么区别。同时，假定与其他任何人一样，在
遇到风险情况下，审计人员会追求财富期望效用最大化。这种假定并不是要否认提供低质量服务时审计人
员可能遭受良心上的不安。事实上，模型很容易进行调整来考虑降低质量导致的心理成本，但为了分析方
便可假设这类成本忽略不计，假定他只追求财富期望效用最大化目标。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

W1-5      W1     W1+5 

U（W1） 
E[U（W）] 

U 

O 
财富W 

效用 U 

图 1 财富与效用的关系：风险厌恶型 
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在此将效用函数表示为 U，总财富以W表示。从而，得到如下效用函数： 
U=U(W)                       （1） 

假定该函数是平滑的、二阶可微函数，并有U ′ >0 和U ′′ <0。由于降低质量本身在其他方面通常不会

增加效用，因而其动机必定来自于可以增加财富。降低质量行为的回报必定采取降低投入成本或增加收入
的形式，例如较多使用低水平审计人员或超过胜任能力接纳更多的审计业务，而不坚持一贯的应有质量水
准。 
表 1列示了各种情形下审计人员的财富水平，所用符号含义如下： 
W1表示在没有质量降低情形下，一般质量水平下的未来正常业务经营成果的财富现值； 
F1表示在没有质量降低情形下，声誉带来的额外财富现值（假设有声誉的会计师事务所收费定价高于
一般事务所，审计质量比一般质量水平高）； 

W2表示通过质量降低增加的额外财富的现值； 
F2表示质量降低行为被发现导致的声誉损失，并将声誉损失予以货币化计量后的减少财富现值，质量
降低被市场发现，这种损失就会发生，概率为 p； 

S 表示因质量降低行为被发现而受到处罚，并将该处罚以货币计量后的减少财富现值，它在处罚质量
降低被发现并查处后才发生，概率为 pq； 

p表示质量降低行为被发现的概率； 
q表示质量降低行为发现后受到处罚的概率。 

表 1  两种决策下不同情形审计人员的财富水平 

 情形 财富水平 
决策既定情况下 
出现的概率 

决策 1 没有质量降低 W1+F1 1 

质量降低未被发现 W1+F1+W2 1-p 

质量降低被发现但未受处罚 W1+F1+W2-F2 p(1-q) 决策 2 

质量降低被发现且被处罚 W1+F1+W2-F2-S pq 
 
在没有质量降低（决策 1）时，审计人员财富的期望效用函数为： 

E[U(W)]＝U(W1+F1)                                                       （2） 

在有降低质量（决策 2）时，审计人员财富的期望效用函数为： 

E[U(W)]=(1-p)U(W1+F1+W2)+p(1-q)U(W1+F1+W2-F2)+pqU(W1+F1+W2-F2-S)         （3） 

从期望效用最大化出发，如质量降低时的期望效用大于维持质量时的期望效用，降低质量行为就会发
生。即当 

(1-p)U(W1+F1+W2)+p(1-q)U(W1+F1+W2-F2)+pqU(W1+F1+W2-F2-S)>U(W1+F1) 
或当 

I(W1,W2,F1,F2,S,p,q)=(1-p)U(W1+F1+W2)+p(1-q)U(W1+F1+W2-F2)+pqU(W1+F1+W2-F2-S)-U(W1+F1)  （4）  
大于零时会发生质量降低的情况。我们将 I(·)作为动机函数，它是本文要重点讨论的函数，若 I(·)>0，
说明审计人员有降低质量的动机，且 I(·)值越大，则动机越强。 

很明显，任何情况下 0
W

I

2
>

∂
∂ 都成立，即质量降低带来的潜在回报越大，质量降低的动机越强。下面

主要讨论其他几个变量对动机函数的影响，也就是对影响审计质量维持的因素进行具体分析。 
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三、审计质量维持因素分析 

除了前面讨论的质量降低带来潜在回报外，对审计质量维持构成影响的主要有三个方面因素：行业的
一般质量水平下经营成果财富水平（与审计定价相关）、处罚措施和声誉机制。下面按处罚措施和声誉机
制是否存在而分四种情况进行讨论。 

1．假设处罚措施和声誉机制都没有，即 S=0，F1＝0，F2＝0 
此时公式（4）可简化为： 
I(W1,W2)=U(W1+W2)-U(W1)                       （5） 
且W1增加所产生的影响可由下式清晰地给出： 

0)W(U)WW(U
W
I

121
1

<′−+′=
∂
∂

                   （6） 

这样，在没有声誉机制和处罚措施情形下，随着“合法”财富 W1的增加，降低质量的动机会减小。
然而，这种提高审计人员“合法”财富水平的政策并不能彻底消除质量恶化。因为只要 W2>0，就有
I(W1,W2)>0，意味着只要降低质量的行为能够带来回报，就存在降低质量的动机，尽管这种动机在 W1增
加时会降低。 

2．假设没有处罚措施，声誉机制存在 
此时公式（4）可简化为： 
I(W1,W2,F1,F2,p)=(1-p)U(W1+F1+W2)+pU(W1+F1+W2-F2)-U(W1+F1)                （7） 
将（7）与（5）相比，在W1和W2不变的情况下，增加三个变量 F1，F2，p后，将有（7）<（5），推
导过程如下： 

I(W1,W2,F1,F2,p)=(1-p)U(W1+F1+W2)+pU(W1+F1+W2-F2)-U(W1+F1)<(1-p)U(W1+F1+W2)+pU(W1+F1+W2)
-U(W1+F1) < U(W1+W2)-U(W1)= I(W1,W2)                                         （8） 
这说明声誉机制存在时，I(·)的绝对值会降低，声誉机制对降低质量动机有明显的抑制作用，这种抑
制主要来自两个方面：一是声誉损失 F2的存在使得质量降低行为在被发现时产生损失，效用会降低；二是
声誉回报 F1的存在相当于增加了W1的水平，而由（6）式我们知道“合法”财富W1的增加会使动机函数
I(·)值降低。 
再来看不同变量对 I(·)的影响。 

显然有 0
F
I

2
<

∂
∂ ，说明声誉损失越大，降低质量的动机越弱。 

0)WFW(U)FWFW(U
p
I

2112211 <++−−++=
∂
∂ ，说明存在声誉机制时，降低质量行为被市场发现的

概率越大，则降低质量的动机越弱。 

而 F1和 W1一样，都是审计服务带来的一种“ 合法”财富，其对 I(·)的影响方向也是相同的，因此
这里仅对W1分析。 
我们考察W1对 I(·)的影响，将（7）式对W1求偏导： 

)FW(U)FWFW(Up)WFW(U)p1(
W
I

112211211
1

+′−−++′+++′−=
∂
∂

             （9） 

（1）当W2>F2时，即潜在回报大于其潜在声誉损失，由函数 U的性质，U为增函数，U ′为减函数，

不难推导出： 
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1 1 2 1 1 2 2 1 1
1

(1 ) ( ) ( ) ( )
W
I

p U W F W pU W F W F U W F
∂ ′ ′ ′= − + + + + + − − +

∂
 

0)FW(U)FW(Up)FW(U)p1( 111111 =+′−+′++′−<  

I(W1,W2,F1,F2,p)=(1-p)U(W1+F1+W2)+pU(W1+F1+W2-F2)-U(W1+F1)>(1-p)U(W1+F1)+pU(W1+F1)-U(W1 ＋
F1)=0 

即此时 0
W
I

1
<

∂
∂ ，且 I(·)>0，与没有声誉机制时相类似，质量降低动机函数为正，存在质量降低的动

机，但动机程度会随着W1提高而减弱，提高审计服务的另一种“合法”财富收入——声誉超额回报 F1的
效果与W1相同。 

（2）当W2<F2时，
1W∂

∂I
的正负方向是不确定的，而且令人振奋的是此时 I(·)的方向也是不确定的。

例如 p＝1时，将有 I(·)=U(W1+F1+W2-F2)-U(W1+F1)<0, 0)FW(U)FWFW(U
W
I

112211
1

>+′−−++′=
∂
∂ ，意

味着降低质量的动机不存在，提高 W1将会对质量维持起到反面的作用。在 p<1时，若 p越大，F2越大，

W2越小，则 I(·)值越有可能为负数，
1W

I
∂
∂ 也越有可能为负数。说明声誉机制能够起到削弱质量降低动机

的作用，在声誉损失和市场发现质量降低行为的概率大到一定程度时，甚至可消除质量降低动机。 

而从不同大小的 F2推导出的
1W

I
∂
∂ 结果看（后文对 S推导与此处对 F2推导的结果基本相同），此时W1

对动机函数的影响是不确定的，而且可以发现一些有趣的启示。如果想依靠增加行业财富 W1来“贿赂”
审计人员限制其质量降低行为的话，那么最好仅进行轻微的惩罚（较小 F2值或 S值）和低查处力度（较低
的 p 值和 q 值）。总的来说，增加从业人员财富的措施似乎可以一定程度削弱质量降低的动机，但如果没
有声誉机制和惩罚措施的作用，它并不能从根本上消除质量降低动机。 

3．假设有处罚措施，声誉机制没有 
公式（4）可简化为： 
I(W1,W2, S,p,q)=(1-pq)U(W1+W2)+pqU(W1+W2-S)-U(W1)                      （10） 
比较公式（10）和（7），可以看出两者非常相似，将（7）中的W1+F1来替换为W1，p替换为 pq，F2

来替换成 S，公式（7）就变成（10）。此时具体分析与情况 2 基本相同，S 值越大，pq 值越大，则 I(·)

越小。当W2>S时，I(·)>0， 0
W
I

1
<

∂
∂ ，存在降低质量动机且随W1 的增加而削弱；当W2<S时，I(·)和

1W
I

∂
∂

的方向都不确定，意味着采取处罚措施可以将 I(·)降到 0以下。 
与情况 2相比，声誉机制相对来说有两个方面的优点：一方面由于声誉回报的存在，使得“合法”财
富水平增加了一个 F1，从而起到降低 I(·)的效果；另一方面，只要降低质量行为被察觉声誉机制就会发挥
作用，不需要被查处或经过法律诉讼程序，其概率 p大于处罚概率 pq，因为处罚的实施不仅依赖发现概率
p，还要依赖发现后被处罚概率 q。例如由于中国民事赔偿机制尚不够完善，很多虚假会计信息被揭露后，
审计事务所没有承担民事法律责任，被处罚概率 q较低，削弱了处罚措施对维持审计质量的作用。但处罚
措施相对声誉机制的一个优点是处罚值 S可以调高，例如通过法规上加重对低质量审计服务的处罚力度，
一些大的会计师事务所往往会因为诉讼赔得倾家荡产，在法律责任很严厉的情况下，审计人员降低质量的
动机会大大削弱。而声誉机制下的质量降低被发现后带来的损失 F2属于一种机会损失，只是损失一部分业
务利润，不像处罚措施那么严厉。 



审计定价、声誉机制和处罚措施对审计质量维持的影响 

 74 

4．假设处罚措施和声誉机制都有 
此时的公式就如（4）所示。 

I(W1,W2, F1, F2,S,p,q)=(1-p)U(W1+F1+W2)+p(1-q)U(W1+F1+W2-F2)+pqU(W1+F1+W2-F2-S)-U(W1+F1) 

此时仍有 0
F
I

2
<

∂
∂ ， 0

S
I

<
∂
∂ ， 0

p
I

<
∂
∂ ， 0

q
I

<
∂
∂ 成立，说明声誉损失、处罚措施以及相关概率都有助于

削弱质量降低的动机。在处罚措施和声誉机制的联合作用下，效果会更好。当W2>F2+S时，I(·)>0， 0
W
I

1
<

∂
∂ ，

存在降低质量动机且随 W1 的增加而削弱；当 W2<F2+S 时，I(·)和
1W

I
∂
∂ 的方向都不确定，在二者联合作

用下，I(·)<0的可能性将比仅采取单个措施时更大。  

四、结论和建议 

从以上分析看出，审计质量维持可从多方面入手。在一个行业自律的环境里，质量维持可能是行业自
律团体的重要职责之一。因此，通过限制竞争，提高行业“合法的”或合理的财富将是一种最具吸引力的
安排。然而，从社会角度来看，如果不用限制竞争就可以保证同等水平质量，那么对消费者来说可能是一
种更理想的结果，因为这时价格更低。 
要达到维持审计质量的目标，应当充分发挥不同审计质量维持手段的作用，并认识各种手段所依赖的
条件和存在的优缺点。 
第一，适当限制竞争，提高行业收入水平，在一定程度上可削弱审计人员质量降低的动机。但需注意

的是，这种靠提高行业财富水平W1的做法并不总是有效的，如当存在声誉机制或处罚措施时， 0
W
I

1
<

∂
∂ 并

不总是成立，而且这种手段只能削弱质量降低的动机，而不能从根本上予以消除。此外，受经济利益驱动，
职业团体的成员往往有突破限制竞争的倾向，采用审计回扣、变相降价等手段使得一些行业限制竞争的做
法并不能行之有效。因此，管制者（包括职业团体和政府）不应过多依赖这种类型的手段。 

第二，职业团体可采用一些减少质量降低回报 W2的手段，作为一种非惩罚性的措施来削弱质量恶化

的动机。由前面分析我们知道 0
W

I

2
<

∂
∂ 总是成立，因此采取减少 W2的措施对质量降低的动机影响是非常

直接的，这种类型的例子如：设计一种帮助审计服务使用者识别低质量计划，这种项目计划将会降低低质
量产品的市场定价，从而降低W2的值。 
第三，建立审计市场的声誉机制。声誉机制在削弱甚至消除质量降低动机方面的作用非常明显，而且
它的优点是可以由市场自发来实现，管制者基本不需要投入太多力量。但需注意的是，声誉机制并不是靠
扩大事务所规模来实现的，声誉机制是建立在审计市场存在大量对高质量的审计服务需求基础上，只有市
场对高质量审计服务有需求，才会支付声誉的超额回报，才会在质量降低时产生声誉损失，如果市场本身
对高质量审计没有内在需求，也就不可能建立起声誉机制。之所以讨论市场需求的问题，是由于审计市场
具有特殊性，审计服务的使用者和付费者通常不是同一方，虽然使用者有对高质量审计的需求，但如果付
费者使用高质量的审计服务不能带来高的回报时，付费者就没有对高质量审计的需求。因此，政府管制者
应通过改进制度安排，让审计服务付费方有对高质量审计的需求，才能真正建立起声誉机制，从而达到维
持审计质量的目标。 
第四，加大处罚措施的力度，如推行合伙制、完善审计的民事赔偿法规制订与执行。处罚力度 S的加
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大会有助于削弱或削除质量降低的动机。 
第五，提高质量降低行为的发现概率 p和查处概率 q。如果发现概率或查处概率很低的话，声誉机制
和处罚措施就难以发挥很好的效果，提高这方面的概率需要管制者对审计质量的检查，并将降低质量行为
及时通报和查处。 
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Abstract: Maintaining audit quality is one of the most important goals of regulation. As a necessary means 
to prevent quality deterioration, reducing competition has been widely used in audit profession regulation. Based 
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