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三论蜀假吴人之手杀关羽——兼与盛巽昌研究员商榷 

朱子彦 

上海大学教授 
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[摘  要]：拜读了盛巽昌研究员的近作“质疑诸葛亮‘借刀’杀关羽”（见《探

索与争鸣》2005 年第 6 期）后，感到盛文有一些地方不符合事实，现就下列问

题与盛先生商榷，并求教于学界。 
 

拜读了盛巽昌研究员的近作“质疑诸葛亮‘借刀’杀关羽”（见《探索与争

鸣》2005 年第 6 期）后，感到盛文有一些地方不符合事实，现就下列问题与盛

先生商榷，并求教于学界。 
是谁使用《三国演义》作史料 
盛文在“莫把小说充历史”段中指出：“朱文有两处似涉及混淆史事的文字：

一是诸葛亮是刘备的军师，为何不尽做军师的职责，力加劝阻关羽北征;二是关

羽北征，没有刘备的命令，关羽是不敢擅自进兵的。”盛先生认为我的这两个观

点都是来自于小说《三国演义》，“有极大的形象思维文化成分”。我认为盛先生

的指责是主观臆断的。虽然《三国志》中对关羽北攻襄樊的军事行动是何人决策

并无提及，但事关蜀汉北伐曹魏的军国大计，在其时都由蜀汉政权的最高统治者

汉中王刘备亲自决策当是毫无疑义的。关羽虽和刘备“恩若兄弟”，但毕竟是刘

备麾下的一员战将，汉魏之际，天下大乱，各个军事集团的主帅与部下皆已结成

了君臣关系。关羽戎马一生，典军数十年，他难道会不懂得军人必须服从命令的

天职。在没有成都蜀军统帅部的授意，亦即是刘备发出的最高指令，作为方面军

指挥员的关羽怎么可能擅作主张，攻打曹魏的军事重镇——襄樊。盛文一方面指

出关羽是“忠于刘备”的，一方面又说：“关羽因此乘势北上，并非是刘备所命”，

岂非是自相矛盾，难圆其说。其实，古今中外，凡是重大战役都由军事统帅做出

决策，这是人所共知的军事常识，笔者虽然“不敏”，但总不至于连这一点常理

都不懂，何至于要借助于《三国演义》来作为“史据”呢。 
于诸葛亮是否是刘备的“军师”，是盛文对我质疑的主要内容，盛文中说：

“诸葛亮从未任军师”，又云诸葛亮曾任“军师中郎将、军师将军”，但有关“军

师”名称及职掌的史料出自何处?盛文云：“三国时期确有军师官职，且还有前后

左右中军师的名称，为压相府、将军府属官，均为第五品，多非军中官”（按：

不知其史料来源）。但我却从《三国志》中觅出过硬史料，以确证盛先生此说不

准确。其一，《三国志》卷六十《全琮传》曰：“赤乌九年，迁琮右大司马，左军

师。”其二，《三国志》卷五十六《朱然传》云：“（孙权）遣使拜然为左大司马，

右军师。”汉制，大司马位居三公，为军中级别最高的武官，两汉时常以大司马

冠于大将军、骠骑将军之上，以示尊崇。众所周知，孙吴政权的官职仍然承袭汉

制，难道朱然、全琮以左、右大司马身份兼任的右、左军师仅是丞相、将军府的

属官，位居第五品?事实上，朱然、全琮两人因战功显赫，已被孙权擢为吴军的

主帅，其“军师”身份已相当于吴主孙权的“参谋总长”了。 
盛先生既然知道诸葛亮担任过“军师将军”，又说“诸葛亮从未任军师”，硬

要把“军师将军”和“军师”划清界限，不知其史据何在?凡治汉史者皆知，汉
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代将军大致可以分为两种类型：其一为重号将军，即大将军、骠骑将军、车骑将

军、卫将军以及前后左右将军，皆位比三公，地位尊贵。其二为杂号将军，地位

略次于重号将军，位比九卿。杂号将军之名往往依事、因地、因性质或依所率兵

种等而定，多有一定的意义。如汉武帝时，公孙敖率领骑兵进击匈奴，故被封为

“骑将军”，杨仆率领以楼船为主力的水军征讨南越，故被封为“楼船将军”。东

汉末年，孙坚因起兵讨伐董卓而被封为“破虏将军”;孙策起初依附于袁术，后

因袁术潜号称帝，“孙策与书责而绝之，曹公表策为讨逆将军”。这样，孙策就成

了征讨“逆贼”袁术的将军。可见，“杂号将军”之杂号并非是随心所欲而定，

而是蕴涵其意义的。诸葛亮初出茅庐时并无官职，赤壁之战后，任“军师中郎将”，

备取益州后，又加封亮为“军师将军”。毫无疑问，“军师将军”亦是杂号将军。

其因乃是刘备此时尚未即位称帝，他自己也只是个“左将军”（且是个轻量级的

重号将军），所以不可能授予诸葛亮更高的“军衔”。诸葛亮是文官，而非武将，

但东汉末年乃军阀争战厮杀之时，故谋臣文官大都有将军名号。诸葛亮一生“事

功”可以分为两个阶段，从其出草庐至刘备自帝托孤为第一阶段。在这一阶段，

诸葛亮并未执政，其主要职责就是为刘备出谋划策，创立基业，诸葛亮以“军师

将军”身份“署左将军（刘备）府事”不就是充分证明他的“军师”之职么。奇

怪的是，盛先生不知依何为据，竟然得出了“军师将军”不是“军师”的结论。 
抑或我的考证尚不能令盛先生心悦诚服，这里我不妨再举两例，以资佐证。

其一，由上海辞书出版社出版的《中国历史大辞典》魏晋南北朝史分册第 268
页“军师将军”条云：“官名，军师，掌监军务，三国蜀汉以诸葛亮为军师将军。”

其二，《辞海》第 372 页“军师”条曰：“古代官名，常监察军务，东汉、三国、

晋都设置，如三国时魏以荀攸为军师，吴以朱然为右军师，蜀以诸葛亮为军师将

军。” 
盛先生一再强调“莫把小说充历史”，言下之意，似乎笔者连《三国志》与

《三国演义》之间的区别都不知道了。在我看来，盛先生自己倒是应该注意这个

问题。可能是疏忽，在盛文中就出现了《三国演义》的内容。盛文云：“刘备当

时虽已据有两川，但还须巩固，刘备自建安十六年入川，为据西川就用兵三年。”

所谓“两川”就是东川和西川，也就是巴蜀之地。但东、西两川都是《三国演义》

的地理概念。如《三国演义》第八十七回云：“却说诸葛丞相在于成都，事无大

小，皆亲自从公决断，两川之民，忻乐太平，夜不闭户，路不拾遗”。汉武帝时，

将天下分为十三州，巴蜀之地称之为益州，《汉书》、《后汉书》、《三国志》等史

书只有巴蜀及益州的地理名称，而绝无“两川”及“东川”、“西川”之词。作为

正式行政区划的两川是在唐代才出现的。《旧唐书》卷四十一《地理志》曰：“唐

至德二年（757 年）十月，改蜀郡为成都府，又分为剑南东川、西川，置节度使。”

可见，“两川”的地理概念是唐代肃宗朝才有的。盛文又言道：“关羽北征始于汉

建安二十四年七月，当时的背景是刘备已取得汉中（东川）。”据《后汉书·志第

二十三》载：东汉益州共有十二郡国，而汉中仅是益州的一个郡。以汉中为东川

亦是唐代之事，且东川的地域远不止汉中之地。唐代剑南东川辖有梓、遂、绵、

普、陵、泸、荣、剑、龙、昌、渝、合十二州，约当今四川盆地中部涪江流域以

西，沱江下游流域以东，和剑阁、青川等县地。总之，以两川来代替益州，罗贯

中写小说可以无所顾忌，但学者在撰写三国史的学术论文似不拟使用，在下揣测，

盛文中的笔误，恐怕是在一定程度上受到《三国演义》的影响吧! 
陈寿的春秋笔法及关羽兵力辨析 
盛文说“关羽北征，乃是因中州地区内乱而曹仁等在平定后，驻扎襄樊，拟
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讨伐关羽，关羽因此乘势北上。”认为这场战争是曹魏发动的，而关羽是被迫应

战，故根本谈不上关羽是“孤军北伐”，破坏《隆中对》。对这一问题的看法，我

建议盛先生应仔细审阅《三国志》中的《武帝纪》、《曹仁传》、《先主传》、《关羽

传》。《武帝纪》云：“初，曹仁讨关羽，屯樊城”;《曹仁传》说，建安十四年，

“以仁行征南将军，假节，屯樊，镇荆州。”《关羽传》说：“建安二十四年，先

主为汉中王，拜羽为前将军，假节，是岁，羽率众攻曹仁于樊。”《先主传》云：

“时关羽攻曹公将曹仁，禽于禁于樊。”从这些《纪》、《传》中可知，曹仁驻扎

襄樊已有 10 年之久，对关羽始终处于守势，从未出一兵一卒进攻江陵。那么陈

寿为何写“曹仁讨关羽，屯樊城”呢?其实，熟悉《三国志》产生历史背景的人

皆知，这是陈寿所用的“迴护”春秋笔法，陈寿本蜀人，蜀亡后，入仕于晋，晋

承魏统，故陈寿必须以魏为正统，否则就有杀身之祸。关羽攻襄樊，如陈寿写曹

魏“拒”之，就有贬意，故必须用“讨”字。“讨”乃“伐”也，必须是攻到敌

国的地盘上，才用词恰当，哪里有在自己的辖区内抵御敌方的进攻，用“讨”字

的呢?从这里，我们也可看到，作为亡国之臣的陈寿情非得已的苦衷。盛先生之

所以因“讨”字而得出这场战争是曹魏方面主动挑起的结论，抑或是对“春秋笔

法”不太熟悉的缘故。这里，不妨请盛先生读一下赵翼《廿二史札记》卷六“三

国志多迴护”条。 
盛文又说“关羽有雄厚的兵力，且一度占上风”，故无需益州出兵援助，而

且关羽的总兵力是远远超出我所估计的 3 万人左右的。在这里，我想就关羽及整

个蜀汉政权的兵力问题算一笔细帐。东汉末年，群雄争霸，至刘备取益州后，已

初步形成三国鼎立的局面。然而就三国实力相比较，蜀汉最弱是毋庸质疑的。天

下十三州，曹魏占有九州及荆、扬二州之一部，而蜀汉在丢失荆州后，仅有一州

之地，故当时人就说：“孔明起巴蜀之地，蹈一州之土，方之大国，其战士人民，

盖有九分之一也。”又曰：“诸葛丞相诚有匡佐之才，然处孤绝之地，战士不满五

万。”当然，这是在吴蜀夷陵之战以后，诸葛亮北伐时的状况。或许，盛先生认

为蜀汉在关羽未丢荆州前，军事实力并不弱。事实果真如此吗?我们且看刘备集

团在赤壁之战前的兵力。《三国志·诸葛亮传》载：“亮曰：豫州军虽败于长阪，

今战士还者及关羽水军精甲万人，刘琦合江夏战士亦不下万人。”刘备与刘琦合

在一起，亦不过只有两万人。诚然，刘备集团在赤壁之战获胜后，攻占江南四郡，

兵力会有所增加，增加多少呢?史无明文。我大胆推测，估算刘备兵力会增加三

至四倍，但最多达到七至八万，不可能再多了。因为荆州地区虽为“用武之国”，

但经过赤壁大战及周瑜与曹仁争夺江陵的苦战后，亦大受破坏。《三国志·庞统

传》注引《九州春秋》所记庞统的一段话，就足以说明这一问题：“统说备曰：

荆州荒残，人物殚尽，东有吴孙，北有曹氏，鼎足之计，难以得志。”《宋书》卷

五十四传论亦云：“自汉氏以来，民户雕耗，荆楚四战之地，五达之交，井邑残

亡，万不余一也。”可见，荆州的人力、财力资源已将近枯竭，刘备已不可能再

从荆州获得更多的兵力补充了。要成就“鼎足之计”，必须另谋出路，那就是攻

取益州。然而，益州牧刘璋虽然“闇弱”，但要攻占“国富民强、户口百万，四

部兵马，所出必具”的天府之国亦绝非容易。所以刘备丝毫不敢轻敌，“先主留

诸葛亮、关羽等据荆州，将步卒数万人入益州。” 
可能还是刘备兵力不足的缘故，荆州军遭到刘璋的顽强抵抗，刘备连连坐挫，

甚至连军师中郎将庞统也在攻打雒城的血战中中箭身亡。由于雒城久攻不克，刘

备进退失据，故不得不再次调荆州兵入蜀，“先主自葭萌还攻璋，（诸葛）亮与张

飞等率众泝江，分定郡县，与先主共围成都”。此次被调往益州的荆州军有多少
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呢?《三国志·法正传》所载郑度说刘璋曰：“今张翼德数万之众，已定巴东。”

刘备的七、八万荆州军经过二次分兵入蜀，剩下来还有多少，盛先生不妨算算。

我认为最多只会给关羽留下 3 万之众。其实，3 万兵力对于蜀汉政权来说并不是

一个小数字。关羽失荆州后，刘备震怒，起倾国之师以雪耻复仇，然伐吴之蜀军

有多少呢?《资治通鉴》卷六十九，黄初二年条记载得很清楚：“汉主遣将军吴班、

冯习攻破权将李异，刘阿等于巫，进兵秭归，兵四万余人。”夷陵之战为三国时

期著名的三大战役之一，刘备倾其全力，亦只能调动数万之众，可见其兵力资源

之匮乏。蜀汉国小，人口不多，全蜀人口总计亦只有“户二十八万，男女口九十

四万。”兵与户籍数是成比例的，蜀汉兵力最盛时亦不超过十万人。关羽仅镇守

部分荆州地区（案：荆州七郡，南阳郡属曹魏，江夏、长沙、桂阳三郡属孙吴，

仅零陵、武陵、南郡属关羽），又哪里会有超过三万的兵力呢。 
至于曹魏一方，兵力雄厚自不待言，据《三国志·陈群传》注引《晋太康三

年地记》载;“晋户有三百七十七万，吴、蜀不能居半，以此言之，魏虽始承丧

乱，方晋亦当无乃大殊。”又据杜佑《通典》卷七《历代盛衰户日》载：“武皇帝

克平天下，文帝受禅，……景元四年，与蜀汉通计民户九十四万三千三百，日五

百三十七万二千八百。”扣除蜀国人口数，魏有户 66 万，人口 443 万。按三国时

期人口与士兵 8：1 的比例数，魏国就有 50 多万军队。襄樊是曹魏的军事重镇，

魏明帝曹睿说：“先帝东置合肥，南守襄阳，西固祁山，贼来辄破于三城之下者。”

清人顾祖禹也说：“魏人之保襄阳，亦如手足之救头目。”可见，曹魏始终以重兵

戍守襄樊。所以曹仁驻守襄樊部队至少与关羽的荆州军相当，及至曹操各路援军

云集襄樊，关羽军已处于绝对劣势。盛文云： 
“关羽的荆州部队实力雄厚，仅俘虏、关押于禁败兵就有数万众。”关羽水

淹七军，确实俘虏了不少曹家兵将，但是否能用这些降兵反戈一击是个大问题，

盛文也认为关羽“骄横过甚”，试问，这样一个刚愎自用，连傅士仁、麋芳、黄

忠、马超、刘封、孟达等自家人关系也协调不好的狂妄之人，怎么能在如此短暂

的时间内作好俘虏兵的“思想政治”工作，让他们迅速调转枪口，攻打樊城呢?
如果关羽能迅速取胜，抑或这些降兵还能为其所用，但关羽久攻樊城不克，反为

徐晃所败，这些迫不得已归降关羽的曹家兵将还不赶快归队，乞求曹操宽恕!曹
魏的士家制度规定：“将士父母妻子皆在内州”，作为人质，士兵如果降敌或逃亡，

家属就会沦为奴婢。由此可见，使用降兵并非是一件易事。正因为如此，白起才

会活埋赵兵 40 万，曹操才会在官渡之战后坑杀袁绍降兵 8 万之众。 
盛文又云：“关羽为徐晃败后南撤，转战当阳地区长达一个多月，说明仍有

实力，根本不需求救。”我认为盛先生似乎没有细看《吕蒙传》，才会得出这样的

结论。实际情况是，关羽败退返回江陵时，前有兵不血刃而得江陵、公安二城，

士气正旺，张网以待的东吴大军，后有随时可能乘胜追击的曹仁、徐晃的魏军，

关羽的这些残兵败将人心惶惶，疲惫不堪，已处于四面楚歌之中。关羽黔驴技穷，

只得使出如此拙劣的计谋，“羽还，在道路，数使人与（吕）蒙相闻”，责问其违

背同盟，吕蒙乘机展开攻心战术，厚待使者，并使其“周游城中，家家致问”，

使者返回，私相传闻，关羽部将士卒“咸知家门无恙，见待过于平时”，致使关

羽军心彻底被瓦解，“吏士无斗心”，最后败走麦城，全军覆没。试想，如果关羽

军有实力，成都援兵能及时赶到，关羽智商再低，也不会做出如此愚蠢的决策，

何况关羽平日骄横跋扈惯了，连吴主孙权都不放在眼里，而公然骂其为“狢子”

（案：豺狼一类的禽兽），难道他会在兵力雄厚的情况下，低声下气地向孙权手

下的将领——吕蒙“乞和”? 
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盛文云：“刘备对于关羽北征，后来并非不知或等闲视之。”盛文举送玉玺、

封关羽为前将军及刘封、孟达有悖于刘备安排，不发援军为例。其实前二事根本

不能说明什么问题。关于上庸不发援兵其责任在谁，在我看来，这是刘备造成的，

孟达本刘璋部属，刘封则是刘备养子，刘备令“刘封自汉中乘沔水下统达军”，

明显是以亲统疏，以新统旧，由此造成了封、达关系的不和。关羽和刘封叔侄之

间的矛盾，刘备无论从国事、家事的角度都有必要从中调解斡旋，但刘备没有这

样做。再之，刘备平益州后，“以（孟）达为宜都太守”，宜都属荆州之南郡，属

于关羽的管辖范围。孟达必须听从关羽调遣，否则以违军令处置。但上庸却属于

益州之汉中郡，已不属于关羽的辖区，刘封、孟达没有义务一定要增援关羽，刘

备将孟达从宜都调至上庸，实际上就是使孟达摆脱了关羽的直接指挥，而且刘备

又没有下死命令一定要封、达增援关羽，关羽败亡后，刘备也只是惺惺作态地处

死了刘封，充其量只是“事后诸葛亮而已”。 
关羽是镇守荆州的最佳人选吗 
盛文云：“关羽是镇守荆州的最佳人选”，其理由有二条，“一是忠于刘备”，

“二是能独当一面的将才”。我认为这又是一个不正确的观点。刘备让关羽独当

一面，镇守荆州，是他在用人问题上的严重失误，荆州不仅是军事上的要冲，蜀

汉北伐中原的战略基地，还是孙、刘、曹三家各种矛盾的交叉点，因此刘备用谁

来镇守荆州事关全局。关羽虽然资兼文武，骁勇绝伦，但他“刚而自矜”，气量

狭小，缺乏战略头脑，不具备处理好各种错综复杂矛盾的政治素质。对此，诸多

治三国史专家均持一致意见。我认为，如让诸葛亮统率张飞、赵云等大将驻守荆

州，不但荆州绝对丢失不了，而且以后北伐曹魏这支军队当起重要作用是无疑的。

诚然，后来由于蜀中军事变化，刘备因攻蜀受挫，调诸葛亮入益州，留关羽守荆

州，似乎出于无奈。但从当时的形势来看，即便在庞统死后，如果留诸葛亮守荆

州，而调关羽领兵入蜀，以刘备之雄才，关羽之勇猛，再加上谋士法正之智计，

对付昏庸无能的刘璋还是绰绰有余的。实在没有调诸葛亮入蜀的必要。正如王夫

之所言：“为先主计，莫如留武侯率云与飞守江陵，而北攻襄、邓，攻蜀之事，

先主以自任有余，而不必武侯也。”事实证明，留关羽守荆州铸成大错，给蜀汉

统一大业带来不可弥补的损失。王夫之据此批评刘备道：“关羽可用之材也，失

其可用卒至于败亡，昭烈骄之也，私之也，非将将之道也。” 
最后，笔者还要指出盛文中的一个错误。盛文云：“刘备后来为了争夺荆州

所有权，带兵出川来争，在无可奈何的情况下，因曹操威胁事，才与孙权以湖水

为界。”其实，刘备与孙权在建安甘年中分荆州不是以“湖水为界”，而是以“湘

水为界”。《资治通鉴》卷六十七，建安廿年条载：“刘备惧失益州，使使求和与

权，权令诸葛瑾报命，更寻盟好，遂分荆州，以湘水为界。” 
关于诸葛亮是否借刀杀关羽，确实是个千古之谜，笔者只是在依据仅存史料的基础上，

作了大胆揣测。盛先生提出质疑，这是正常的。但我的这个观点并非是“孤家寡人”之见，

已故的著名史学家方诗铭先生发表过他的看法（前文中已述，见《探索与争鸣》2005 年第 4
期），治魏晋史著名专家田余庆先生在其著作中也论述了这一问题。田先生说：“《三国志》

留下为贤者讳的史笔还有不少，其著者如关羽败死问题。《关羽传》羽败死，荆州弃守，读

史者总不免怀疑，思欲究其所以，论其责任。委罪于刘封并不足以释此疑惑，人们自然想到

刘、葛。特别是刘，但于陈寿书无据可依，因而不敢在刘、葛身上立议。……章太炎始脱去

忸怩之态，直谓蜀假吴人之手杀此易世所不能御之关羽。章氏之论确否，姑不置论，他无所

避忌的学术态度，是当今治史者所应具备的。” 
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