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Abstract　 T h is paper summ arizes the stud ies in the W est on language ap t itude.

T he a im is to enhance ou r understand ing of the w o rk on language ap t itude and p rom o te

ou r ow n research w o rk . T he paper con sists of 4 parts: 1. A review of the earlier w o rk

on language ap t itude; 2. a d iscu ssion of som e con troversia l issues concern ing language

ap t itude tests; 3. an in troduct ion to the recen t developm en t in the research on language

ap t itude; and 4. a summ ary of the research resu lts and their app lica t ion s in language

teach ing.

不同的人学习第二语言的速度有很大差异。这种差异与学习者的个人因素有很大关

系, 其中语言能力倾向 ( language ap t itude)是影响第二语言学习速度的一个重要因素。它

是个人具有的完成语言学习任务的具体能力 (Carro ll, 1981)。如果从个人学习语言材料

或发展语言技能所需时间的角度给语言能力倾向下一个操作性定义, 那么语言能力倾向

就是能够促进语言材料学习、加速语言技能发展的一整套能力 (Gardner & M ac In tyre,

1992)。

国外对语言能力倾向的研究, 开始于本世纪二三十年代, 经过半个多世纪的发展, 已

经积累了比较丰富的研究资料。最近, 国内也有研究者结合汉语水平考试 (H SK) , 对语言

能力结构进行过有意义的探讨 (陈宏, 1996, 1997; 张凯, 1995, 1997) , 但总的来说这方面的

研究还不是很多。本文对西方语言能力倾向的研究进行综述, 目的是增进我们对语言能力

倾向这个影响学生语言学习速度的重要因素的了解, 以便根据我国语言教学实践的需要

开展语言能力倾向研究。

为了便于下面的讨论, 首先要弄清“能力倾向”这个概念。在心理学上, 能力倾向

(ap t itude)是一个很常见的概念 (参见荆其诚, 1991; 朱智贤, 1989)。能力倾向 (又称性向)

指个人在某个领域经过学习或训练可能达到的某种能力水平, 它不是已经具有的现实能

力, 但是在已有能力中可以显示出来, 可以对它进行测量, 并且可以预见到经过进一步的

训练, 能够在某个特定方面取得成就。能力倾向分为一般能力倾向和特殊能力倾向。一般

能力倾向指个人在广泛的活动领域达到某种能力水平的可能性, 智力测验所测的就是一

般能力倾向, 它是完成各种活动都必需的。特殊能力倾向是在某个特定方面例如音乐、绘

画、体育等达到某种能力水平的可能性, 它是完成某一方面特殊活动所必需的。语言能力

倾向也是一种特殊能力倾向。无论是一般能力倾向还是特殊能力倾向, 都是指可能发展的

潜在能力, 而不是已经发展的实际能力。
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能力倾向测验 (ap t itude test, 又称性向测验) 就是测量一个人适合做什么, 即他在哪

个方面最有潜能, 最能作出成就的测验。能力倾向测验常常指特殊能力倾向测验, 通常是

成套测验, 它的主要目的是对将来的成绩作出预测 (郑日昌, 1988)。和一般能力测验相比,

能力倾向测验对学习和训练的预测效果更好。

一　语言能力倾向的早期研究

关于语言能力倾向的研究, 早期主要集中在编制语言能力倾向测验上。

在本世纪上半叶, 研究者开始编制能够预测第二语言学习成绩的语言能力测验。

H enm on (1929) 对有关研究进行较早的综述, 他发现最初的研究集中在智力即一般能力

测验上, 但是后来人们的注意力逐渐转移到编制特殊能力测验上, 例如 Iow a 测验

(Stoddard & V ander Beke, 1925) , L u ria- O rlean s 测验 (L u ria & O rlean s, 1928) , Barry

测验 (R ice, 1929)等等。这些测验的目的都是预测第二语言成绩, 测验主要采用语法翻译

练习, 测验分数与语言学习成绩之间的相关不是很显著。

这种编制测验预测第二语言成绩的积极热情在三四十年代降温了, 但是到了五十年

代, Carro ll 对语言能力的研究又重新引起了人们对这种测验的兴趣。Carro ll 出版了最著

名的语言能力倾向测验——现代语言能力倾向测验 (M odern L anguage A p titude T est,

M LA T ) (Carro ll & Sapon, 1959)。

在最初的研究中, Carro ll 对参加语言学习教程的军人进行大量的成套能力测验, 然

后进行因素分析, 得到了几种能力, 他认为这是成功习得一门第二语言所必须的。通过这

个研究以及后来的其他研究, Carro ll 提出语言能力倾向由四种成分构成: (1) 语音编码

能力 (phonet ic coding ab ility) , 指识别不同语音、在语音和符号之间形成联结并保持联结

的能力。 (2)语法敏感性 (g ramm atica l sen sit ivity) , 指识别词 (或者其他语言单位) 在句子

结构中的语法功能的能力。(3)记忆能力 (m em o ry ab ility) , 指迅速有效地学习语音和意义

之间的联结并保持这种联结的能力。 (4) 归纳性语言学习能力 ( induct ive language

learn ing ab ility) , 指根据给出的例子对某类语言材料的内在规则进行归纳和推论的能力。

Carro ll 和 Sapon (1959)编制的“现代语言能力倾向测验”(M LA T ) , 是一个测量青少

年和成人外语能力倾向的测验, 它由下列 5 个分测验组成: (1) 数字学习 (num ber

learn ing) : 首先让受测者记忆某种人工语言的几个数字, 然后将这几个数字组合进行听

写。例如学习数字 1 至 4, 加上 10 和 100, 然后听写这几个数字的组合, 例如 42, 312, 122。

该测验主要测量联结记忆能力。 (2) 语音记录 (phonet ic scrip t) : 受测者首先学习某些英

语音素的发音, 然后进行测验, 例如“在你听到的语音下面划线: T ik; T iyk; T is; T iys”。

该测验测量语音编码能力。 (3) 拼写线索 (spelling clues) : 受测者根据给出的某个词的发

音线索, 猜测该英语词的拼写。例如根据“ern st”猜“earnest”, 在几个候选词中选择一个正

确的词。该测验测量母语词汇以及语音编码能力。(4)句子中的词 (w o rd in sen tence) : 受

测者在一个句子中识别出某个词或者短语, 该词或短语的语法功能与另一个句子中的某

个词或短语的语法功能相似。例如呈现两个句子, 在第一个句子中有一个词划线, 在第二

个句子中有五个词划线, 受测者的任务是在第二个句子的五个划线词中选择一个词, 该词

的语法功能与第一个句子的划线词相似。该测验测量语法敏感性。 (5) 配对联结 ( pa ired
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associa tes) : 受测者先学习一个英语与外语的对译词表, 然后进行多重选择测验。该测验

测量联结记忆能力。

可见, 语言能力倾向的前三个成分在M LA T 中得到了测量, 但是第四个成分“归纳

性语言学习能力”没有得到很好测量, Carro ll 自己也承认这一点。M LA T 最初是为美国

外事服务研究机构的外语课程招生而编制的, 后来有各种版本, 包括小学版 (Carro ll &

Sapon, 1967)和简缩版。M LA T 可用于 14 岁以上的人, 小学版 (EM LA T )用于 8- 11 岁

儿童, 简缩版可在测验时间有限时使用。除了英语版之外, 还有法语版 (W ells et a l,

1982)、意大利语版 (Ferencich, 1964)和日语版 (M u rakam i, 1974)。可以根据需要选择不

同的版本来测量语言能力倾向。

另一个著名的语言能力倾向测验是 P im sleu r (1966) 的“语言能力倾向成套测验”

(L anguage A p titude Bat tery, LAB ) , 是为 13- 19 岁的青少年设计的, 它由 6 个分测验组

成: (1) 年级平均分 (g rade po in t average) ; (2) 兴趣 ( in terest) ; (3) 词汇 (vocabu lary) ;

(4) 语言分析 ( language analysis) ; (5) 声音辨别 (sound discrim ina t ion) ; (6) 声音与符号

的联结 (sound2sym bo l co rrespondence)。P im sleu r 认为, 这 6 个分测验的目的是测量语言

能力倾向的三个成分: (1) 言语智力 (verba l in telligence) , 测量对词的熟悉性以及对语言

材料的推理分析能力; (2)动机 (m o tiva t ion) ; (3)听觉能力 (aud ito ry ab ility)。

由此可见, LAB 很强调语言分析能力和听觉能力。强调听觉能力, 原因是 P im sleu r

研究发现, 20% - 30% 的儿童外语学习不成功是因为听力差造成的, 尽管他们的其它能力

处于正常水平 (P im sleu r, Sundland &M ac In tyre, 1966)。还可以看到, Carro ll 和 P im sleu r

关于语言能力倾向的观点有两点不同之处。第一, Carro ll 将动机看成是一个与能力倾向

无关的变量, P im sleu r 将它看成是能力倾向的一个成分, 因此在他的能力倾向测验LAB

中用分测验 2 来测量动机。第二, 言语智力在能力倾向中的作用程度。P im sleu r 认为言语

智力是能力倾向的一个重要成分, LAB 的分测验 3 和 4 主要是为了测量言语智力。

Carro ll 认为言语智力并不是语言能力倾向的一个必要成分, 但是他承认M LA T 的“拼

写线索”分测验在一定程度上依赖于言语智力和词汇知识, 可以作为一个有用的预测指

标。

尽管M LA T 和LAB 有这样的差异, 但是在对不同语言课程的青少年和成人的语言

成绩的预测方面, 它们都作出了很大的贡献。Gardner (1980) 发现加拿大英裔儿童的

M LA T 分数与他们的法语评定等级水平之间有中等程度的相关 ( r= 0. 41)。很多研究得

到了类似的结果。Carro ll 自己特别提到能力倾向测验对外语成绩的预测效度系数一般在

0. 4 至 0. 6 之间。语言能力倾向测验的确为语言学习能力提供了一个合理的估计指标。至

今为止,M LA T 和LAB 是语言能力倾向研究最常用的测验。

二　关于语言能力倾向测验的争论

虽然有证据表明M LA T 和LAB 可以成功地预测学生外语课程的成绩, 但是关于语

言能力倾向测验仍然存在很大争论, 争论主要集中在两个焦点问题上, 一是语言能力倾向

测验是否真正测量了潜在的语言能力? 二是智力和语言能力倾向之间是什么关系?

有的研究者认为M LA T 和LAB 没有测量到潜在的语言能力倾向。他们的理由之一
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是, 语言水平不只是语法知识和声音辨别能力, 还应该包括交际能力, 语言能力倾向只测

了前者, 没有测量后者 (E llis, 1985)。交际能力在效标测量中可能也没有得到评价, 效标

测量只是某门外语课程的最后评分。语言能力倾向测验之所以能够预测语言学习成绩, 是

因为测验与课堂学习的任务一致 (Spo lsky, 1979; W esche, 1981) , 而不是因为测验真正

测量了潜在的语言能力。

Cumm in s (1979) 认为语言水平有两个不同部分, 一是认知ö学术专业语言水平

( cogn it iveöacadem ic language p roficiency, CAL P ) , 二是基本人际交际技能 ( basic

in terpersona l comm un ica t ion sk ills, B ICS)。认知ö学术专业语言水平 (CAL P)指总的语言

水平, 相当于智力中的一般因素, 基本人际交际技能 (B ICS) 指口语流利程度和在社会交

往中适当使用语言所需的技能。语言能力倾向测验可能很好地测量了CAL P, 但是忽视了

B ICS. 。K rashen (1981)也有类似的观点, 他提出能力倾向测验与“学习”有关, 与“习得”无

关,M LA T 所测的技能只是课堂语言学习所要求的。M LA T 可以很好地预测CAL P, 但不

能预测B ICS。

很多研究支持CAL P 与智力有关的观点。Genesee (1976) 发现学生的智力与他们的

法语 (第二语言)词汇、语法和阅读技能有关, 但是与母语者对他们的口语技能的等级评定

分数无关。Ek strand (1977)发现智力与阅读理解、听写和自由写作水平的相关比较高, 但

智力与听力理解、口语水平的相关比较低。

N eufeld (1978) 提出, 每个人都具备掌握语言技能的能力, 但是不同的人掌握高级语

言技能的能力不同, 这取决于个人的智力, 不存在先天的语言能力倾向。O ller 和 Perk in s

(1978)的观点与之相似, 他们认为语言习得不存在特殊的能力倾向, 智力的一般因素就可

以解释语言水平的大部分变异。

对此, Carro ll (1981)和 Skehan (1986)进行了反驳。Carro ll (1981)提出, 虽然智力与语

言能力倾向可能有交叉重叠, 但是这二者不是等同的, 因为许多外语能力倾向测验与外语

成绩之间的相关高于智力与外语成绩的相关。Skehan (1982)对外语能力倾向的研究证实

了这一点, 他发现, 用语言能力倾向预测外语学习成绩比用言语智力更加有效, 语言能力

倾向与言语智力不是等同的。

Skehan (1986) 认为能力倾向测验之所以能够很好地预测语言成绩, 不仅因为它的确

测量了内在的语言加工能力 (这种能力在学习第一和第二语言中是相同的) , 而且因为它

测量了使用非语境 (decon tex tua lized) 语言的能力 (例如正规语言测验测到的就是使用非

语境语言材料的能力)。他提出这个观点的证据, 来自他对 B risto l 语言项目 (W ells,

1985)被试的继续研究。B risto l 语言项目是一项对英国B risto l 地区的 125 名儿童第一语

言发展的纵向研究。Skehan 对B risto l 项目中的 64 名大年龄被试进行了语言能力倾向测

验, 他发现: 语言能力倾向与第一语言发展之间的相关大多数是显著的; 语言能力倾向与

外语成绩之间相关也很显著。而且, 语言能力倾向不仅与第一语言发展之间有正相关, 与

家庭社会阶层也有正相关。虽然儿童的口语能力与家庭的社会阶层无关, 但是儿童的文字

能力、将语言本身作为一种工具来使用的能力与家庭的社会阶层有关, 即儿童处理非语境

语言的能力与社会阶层有关。这个间接证据表明处理非语境语言的能力在语言能力倾向

测验中得到了反映。Skehan (1986)认为语言能力倾向测验测量了语言加工能力和处理非
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语境材料的能力, 这两种能力对语言学习都很重要。

最近, Gardner 和M ac In tyre (1992) 在一篇综述文章中提出, 语言能力倾向促进语言

习得的可能原因之一是正迁移。如果一个人拥有的知识或技能与新技能或新知识相关, 那

么可以推论他对新材料的学习也会快得多。也就是说, 语言能力倾向可以看成是一块认知

海绵 (cogn it ive sponge) , 如果某种能力对某种新技能的习得是适宜的, 那么该技能就会

被这种能力所吸收, 如果个人的这种能力发展得很好, 这种技能的获得就比较快, 如果不

是, 就需要花更多的时间, 才能把它变成个人能力的一部分。这种解释得到了W esche

( 1981) 和 Skehan (1986) 研究的支持。W esche (1981) 利用能力倾向测验和访谈将语言学

习者分为三组: 分析能力强组、记忆能力强组和两种能力相当组。然后分别采用与能力匹

配的不同方法进行训练, 发现与能力匹配的训练导致较好的语言学习结果。也就是说, 当

个人的能力与学习的材料相匹配时可以促进学习。Skehan (1986)证明不同的学生能够利

用自己的长处去学习语言材料。他用聚类分析方法对在英国语言军校学习阿拉伯语的学

生进行分类, 所得结果虽然不是很明确, 但是也可以说明, 有的语言学习者对语法很敏感、

有很强的归纳学习能力 (分析型) , 有的人记忆能力、组块学习能力很强 (记忆型) , 这两种

类型的语言学习者都可以获得成功。将语言学习能力倾向看成是一块认知海绵, 这种观点

表明, (1)如果要研究语言能力倾向的性质, 那么就要研究第二语言习得的实际过程, 以了

解哪种技能或知识是在哪种环境下获得的。确定了与这些技能有关的能力之后, 对它们进

行测量, 这样对成绩的预测就可以得到改进。 (2)这种观点有助于区分智力和语言能力倾

向。智力之所以重要是因为它影响学生对指导和解释理解的好坏, 影响学生根据任何一种

学习经验对指导和解释进行推论 (参见Carro ll, 1962) , 语言能力倾向之所以重要, 是因为

它促进新技能向已有技能的正迁移。这种观点清楚说明, 智力和语言能力倾向在正式和非

正式语言学习环境中都起作用。(3)这种观点还可以解释智力和语言能力倾向之间之所以

存在正相关, 是因为它们在相同技能上有共同变异, 但在因素分析研究中又可以获得相对

独立的维度 (参见 Gardner & L am bert, 1965)。

将语言能力倾向和智力进行区分, 有人可能要问语言能力倾向是怎么来的。Carro ll

(1967) 发现, 开始学习外语的年龄和M LA T 分测验分数之间没有相关, 说明其他语言的

学习和训练经验并不影响语言能力倾向。由此看来, 大多数语言能力测验的设计主要集中

于第一语言技能、记忆、语言分析等, 这样做是合理的。而且, Carro ll 确定的基本能力——

语音编码能力、语法敏感性、记忆能力、归纳学习能力——并不轻易受其他语言训练的影

响。Skehan (1986)的研究也证明语言能力倾向来源于第一语言能力。他发现, 第一语言发

展较快的学生, 童年期词汇较丰富的学生, 家庭受教育程度较高的学生, 在能力倾向测验

上的得分比第一语言处于劣势的学生要高。这个结果说明, 存在一种语言能力倾向, 这种

能力倾向影响任何环境下的语言学习 (参见 Skehan, 1991) , 它的起源可以追溯到早期环

境因素和遗传因素。

对智力和语言能力倾向的分析有助于说明它们在语言学习过程中的作用。无论是在

正式的还是非正式的语言学习环境中, 二者都起作用。在任何一种环境中, 如果语言学习

材料不是用最佳条件呈现的, 智力和语言能力倾向这两个因素都可以解释语言学习成绩

的差异。如果学习材料和指导语比较清楚明确, 那么智力上的要求就会降低, 智力的影响
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就会比较小; 如果课程计划得比较好, 机会和练习比较充分, 那么能力倾向上的要求就会

降低, 能力倾向的作用就会减少。但是无论在哪种情况下, 能力倾向和智力这两个因素都

与成绩有一定程度的相关。

三　语言能力倾向研究的新进展

在 60 年代和 70 年代, 关于语言能力倾向的研究非常多。但是从那以后研究越来越少

了。原因之一是, 在六七十年代, 能力倾向模型和当时流行的结构主义语言学观点、行为主

义语言学习观点和听说法语言教学观点有密切关系。当这些观点遇到挑战时, 人们对能力

倾向的兴趣也随之降低了。

到现在,M LA T 已有 30 多年的历史。很多研究者提出, 语言教育和心理测量发展了,

要求能力倾向测验也要发展 (参见M cL auph lin, 1990; Spo lsky, 1989; Skehan, 1989)。

Bachm an (1988)在一篇综述文章中谈到, 语言教学和语言测验发展的新成果, 有的对第二

语言习得领域的研究具有重要意义。Skehan (1991)认为目前的语言学理论和实践为能力

倾向研究提供了新的途径, 对语言能力倾向测量的研究应该在多种学习环境中进行。要求

编制新的能力倾向测验的呼声越来越强。

对于这些要求编制新的能力倾向测验的呼声, Carro ll 提出这样的问题: 已有的方法

有什么不对? 是需要做一些细小的修改还是需要根本变化?

Carro ll (1990)确实提出, 应该对M LA T 进行一些小的修改。他认识到另一种形式可

能有用, 在数字学习测验中的词汇部分应该撤消词汇与词汇代表的数字之间字母联系。他

也感到应该提高语音记录测验的难度水平以消除该测验分数分布的负偏态,“拼写线索”

分测验的指导语应该修改以强调该测验在速度上的要求。他引用W esche (1981)的研究,

特别提到, 听的能力, 从听觉敏锐程度到忽视干扰的能力都有不同, 但是在M LA T 中只

测量了其中的一部分。

虽然Carro ll 认为语言能力倾向测验应该改进, 但是他对在现有基础上大大提高外语

能力倾向测验的预测能力的可能性表示怀疑, 认为改进之后的语言能力倾向测验对成绩

的预测效果不会有太大的提高。尽管如此, 他也提出了一些改进建议, 包括: (1)对现在的

测验和程序做一些细小的修改; (2) 通过吸收认知能力研究的最新成果, 将测验工具扩展

到多个外语能力倾向领域; (3) 对外语学习包含的认知操作做进一步的研究, 研制更加符

合这些认知操作特点的测验或其他方法 (例如工作样例任务) (1990, p. 27)。

然而, 几乎没有人去努力编制另一种新的语言能力倾向测验。但 Parry 和 Ch ild

(1990) 是个例外, 他们根据一种人工语言 (其语法系统与 T u rk ish 的语法类似) 编制了一

种新的能力倾向测验VORD。VORD 测验将语言学习任务和语言分析任务结合在一起,

测验 由 四 个 部 分 组 成: 名 词 词 法 (N om inal M o rpho logy )、动 词 词 法 ( V erba l

M o rpho logy)、短语和句子水平的句法 ( Ph rase and Sen tence2L evel Syn tax) 和完成课文 (

T ex t Com p let ion)。在一次只有 36 名成人被试的小规模研究中, Parry 和Ch ild (1990) 发

现M LA T 对语言学习成功的预测总体上比VORD 好, 这证实了Carro ll (1990) 对提高语

言能力倾向测验预测能力的怀疑。该研究还发现VORD 和M LA T 的分测验之间的 20 个

相关中有 14 个是显著的, 说明这两套测验的分测验有许多共同变异。这只是该测验研究
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的第一步, 但是它可能指出了语言能力倾向测验的一个新路子。

Skehan (1991) 认为目前的语言学理论和实践为能力倾向研究提供了新的途径, 对语

言能力倾向测量的研究应该在多种学习环境中进行。他提出, 可以从三个方面进行语言能

力倾向的研究: 第一, 吸收当前的语言理论和语言学习理论, 对能力倾向的基本模型进行

修改。第二, 对能力倾向测验进行修改, 使测验更好地反映B ICS 包含的能力。第三, 研究

需要在各种语言学习环境中进行, 包括正式的语言学习环境和非正式的语言学习环境。

四　语言能力倾向研究在语言教学中的应用

语言能力倾向研究在教学实践中具有重要的应用价值, 可以应用于招生录取、分班、

改进课程设计使之更加符合学生需要, 也可以应用于对学生的学习困难进行诊断, 为学生

提供咨询服务。

语言能力倾向研究的主要目的, 是对学习者将来的语言学习成绩作出预测。在语言能

力倾向研究中, 常常要计算语言能力倾向测验与语言水平或语言成绩测量之间的相关, 以

便确定语言能力倾向测验能够在多大程度上预测学习结果。使用语言能力倾向测验来预

测学生的语言学习成绩, 在人力物力有限的情况下, 挑选那些在将来的语言学习中可能获

得成功的学生, 这是招生录取工作应该考虑的重要方面。

语言能力倾向研究的另一个重要目的, 是为了确定学习者个人的语言能力倾向特点

(例如哪个方面比较强, 哪个方面比较弱) , 在此基础上为不同的学习者提供适当的教学方

式。一般来说, 学习者的语言能力倾向有不同特点, 有能力倾向强者和弱者, 有不同类型,

例如分析型和记忆型。不同的教学方法, 对不同的学习者的效果可能不同。为了适应这种

特点, 我们可以采取三种教学策略:

1. 将学习者按个人能力特征分班或分组, 然后为不同组提供适当的教学方式。由于学

习者学习的能力和速度有差异, 因此我们应当知道这种差异, 了解这个特点, 使我们的课

程设计、教学方法能够反映这种差异。例如为了适应这种特点, 让分析型的学习者接受难

度适当的分析型学习材料, 记忆型的学习者接受非分析型的材料。也就是说, 可以将语言

能力倾向信息应用于分班或分组教学, 以提高不同学习者进步的速度。

2. 如果做不到这一点, 教师也应当尽可能了解学生的能力倾向特征, 并在课堂上采用

不同的教学方法, 以适应学生的不同特点。

3. 对学生的学习困难进行诊断。利用语言能力倾向测验, 了解学生在某个学习任务上

完成得特别好或特别差的原因, 对学生的学习困难进行诊断, 给学生提供咨询和学习辅

导, 帮助学生掌握适当的学习策略, 使他们适应课堂的要求以及在课外继续学习。

总之, 利用语言能力倾向测验, 不仅可以对学生将来的语言学习成绩作出预测, 而且

可以帮助教师了解学生的能力倾向特点, 使课程设计更加符合学生的需要, 加快不同学生

的语言学习速度。可见语言能力倾向研究对语言教学具有重要的实践意义。
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