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程依据少量铜器断代所建立的推定西周王年的支点多不可靠，为构建金文历谱所预设的西周历法要点也仍有 

待证明。工程列为标志性成果之一的共和以下历谱，由于不知共和原不单独纪年，可能问题最多，而由此上推 

共和以前年代亦必致 多误。 
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史年代学研究雌  

近年暂时结项的夏商周断代工程提倡多学科交叉研究的方法，其中金文历谱的构建和应用占有特殊 

的地位，工程所拟定的西周王年，事实上大部分是由所作金文历谱推导出来的。但这一方法并不可靠，自 

工程“阶段成果报告”发表以来已受到不少批评。本文仅就个人学习所得，再就有关问题略作分析和讨论。 

制定金文历谱的难度和缺陷，前辈学者早已有中肯的论说。郭沫若先生还在 1945年就说过：“彝铭中 

多年月日的记载，学者们爱用后来的历法所制的长历以事套合，那等于是用着另一种尺度任意地作机械的 

剪裁。在二三十年以前的旧人仅仅就一二例以作尝试，其结果倒也无足重轻，近一二十年来的新人们更扩 

大规模作整套的安排，大表长编，相沿成为风习。作俑者自信甚强，门外者徒惊其浩瀚，其实那完全是徒劳 

之举。周室帝王在位年代每无定说，当时所用历法至今尚待考明，断无理由可以随便套合。” 】J(郓 又说： 

“像这样的年代考定实在比原来没有经过考定的更加浑沌。没有经过考定，我们仅是不知道年代而已，而 

经过所谓考定，我们所得到的是错误的年代。故尔用错误的方法从事考定，愈考定，愈增加问题的浑 

沌。”⋯ 项 差不多在同时，陈梦家先生也指出：“西周之历法，今尚不能推求其详。用后世某一种历法根 

据某虚拟之起点试谱西周年历，更取某组史料之历 日谱入之，其事非不可能，而不可据此认为推定正 

确。” 第枷 后来又说：“这种推算，首先要以为(一)西周各王年数是可以拟定的，(二)西周历法是可以知 

道的，(三)西周金文中的月象的解释是正确的。对于上三事，到现在为止，都不能确定。在年代学、古历学 

未能明确以前，安排的年谱一定是有问题的。”[3](第408 岑仲勉先生也曾谈到：“无论何家，于现时而欲安排 
一 周初历谱，纵非绝不可能，要属来得太早，此则鲁实先氏所谓共和前年数，史记未明，古历疏阔，难以逆 

推，⋯⋯今不必侈言上古，试就唐观之，则天光宅元强进正月癸未为甲申，圣历元强易甲午朔为甲子，永昌 

元仅十一月，久视元乃十五月，其它与推步相差之处，更仆难数。⋯⋯中古如此，上古可知，试问吾人有何 

术以推求其如何疏误耶?”_4 J( 

这里不厌其烦地引录前辈大家之言，只是想表明，现时金文资料之丰虽非昔比，而仅就金文历 日试谱 

西周年历也还是不到时候(或者今后还会长久地不到时候)。“历法久则必差，推步后而愈密”(章学诚 

语)，其间变量多多，除非有密集而连续不断的金文资料，且断代无误，何敢轻言所谱可信!因此工程所作 

历谱虽称“以严格的考古类型学方法”排定，也还是不能自圆。据《夏商周断代工程 1996-2000年阶段成果 

报告(简本)》(下简称《报告》)所说，工程制定的历谱利用了“66条年、月、纪时语语、日干支确定的文献和 

金文材料”，但因“对西周历法的若干细节目前尚有未能掌握之处”，所以还“只能是一个王年表” “ 。 

《报告》自谓66条资料中有3条不合，然已有全程参加工程历法小组研究工作的专家指出，其中离谱及勉 

强不离谱之器仍多达十余件，“与前此出现的诸种历谱不相伯仲，至多是五十步百步之别”；同时又批评说： 

“《报告》所拟定的这个‘金文历谱’，是主观的产物，凡与其观念不合的资料都遭到不公正的对待。⋯⋯这 

已超出学术研究水平高低的范围，而是学风不诚实的表现”。_6 J(第l 另有学者经过专门的审查，缕举十余 

例，令人信服地指出了《报告》所录历谱存在的失月、不合历、置闰过多、失闰过多等情况 ̈(第 ”顺 ，言之凿 

凿，无可辩驳。这样的历谱，即使仅作为“主年表”来看待也是不行的，因为历谱不准则铜器断代失据，铜器 

断代失据则历谱不准，二者交互影响，“王年”又何从谈起1 2003年陕西眉县新出土的铜器群，其铭文已与 

工程矜为“标志性成果”之一的共和以下历谱发生冲突，此尤为历谱不可靠的新证据。 

陈梦家先生说过：“西周历之重谱，须先探寻西周历法及西周年代，此二事金文材料或有所贡献 

也。” 】(第枷 但现在是历法既不明，年代亦不知，而硬以并不自信的历谱求年代，实属勉为其难。工程的铜 

器断代研究是下过大功夫的，而且对权威专家的意见多有吸取，排谱的手段当然也未尝不可用。然而这种 

专门而艰深的学问一旦用于具体的求年过程，往往亦因年代错位而捉襟见肘。例如工程列为推定西周王 

年七个支点的第一个——吴虎鼎，其铭文有云：“惟十有八年十又三月既生霸丙戌，王在周康宫夷宫，道入 

右吴虎，王命善夫丰生、司空雍毅，申刺王命。⋯⋯”《报告》解释说： 

“夷宫”为夷王庙，“剌王”即厉王，可知此器作于宣王(时)，“惟十有八年”即宣王十八年 

(公元前810年)。该年十三月丁丑朔，丙戌为初十，与既生霸相合。此器与其它青铜器联系， 

可作为西周晚期年代的一个重要支点。证明《史记》的纪年可信。 儿 

上引周言先生文已对此提出反驳：“且不说此论成立与否取决于许多假设——唐兰先生‘康宫说’正确、断 

代工程月相说可靠、其余铜器断代全部准确，即便‘夷宫’确为夷王死后所建之庙，也只能认定此器作于夷 

王之后，可厉可宣，因为‘申剌王命’并不等于剌(厉)王已故。⋯⋯若吴虎鼎是宣王器，那么⋯⋯铭文中这 
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次‘付吴虎疆’的命令也最少在 33年以后才重申，效率如此低下似乎可能性不大。” J(幂1哪’按说此器定为 

厉王十八年之物是很合适的，大约因其纪日干支与工程的排谱不合，工程遂定为宣王时物。然工程所定厉 

王年代实不可据。据我们考证，共和期间的王室纪年仍用厉王之名，并未废止，近年出土的陕西眉县铜器 

也反映出共和不单独纪年。所以史籍所记的厉王在位37年，应包括共和的14年在内，而不是二数前后相 

接。由此上推，以后世所称酌共和元年为公元前 841年为基准，并以夷王在位 8年(见今本《竹书纪年》) 

计，可知夷王元年为公元前872年，厉王元年为公元前 864年，即厉王实际在位23年。这一结果与《史记》 

的卫 齐、陈诸《世家》所见的年代均相合，而由今本《竹书纪年》推校古本《竹书纪年》的原载亦可得出这一 

结果 ]。如此则工程所定厉王年代实超越共和而提前了l4年，故所作西周晚期金文历谱亦决不可能与实 

际年历相合。可见铜器断代不准，用历谱验证王年的T作便全归于无用，因为纪日干支符号只有6O个，要 

在错误的年代中找出合谱的干支并不困难。《报告》称吴虎鼎“可作为西周晚期年代的一个重要支点，证明 

《史记》的纪年可信”，但《史记 -周本纪》记载厉王在位 37年而不包括共和的14年本属误记，工程的推求 

如果是要证明这一记载则是以误证误，反与《史记》卫、齐、陈诸《世家》的真实年代记录全不相合。 

厉王的年代下移，可使历来令专家头疼的一些高纪年铜器排入，有的可能虽不用共和年号，而实出于 

共和年间。不过共和前后各诸侯国的纪年可能是复杂多变的，并无统一的纪年法。工程列为推定西周王 

年第二个支点的晋侯苏钟，铭文称“惟王三十又三年”，《报告》定为厉王三十三年之物，且对晋侯墓地的木 

炭样品及祭牲样品作了常规法 C测定和 AMS法测年；然叉无法解释其铭文何以称为“晋侯苏”——《史记 
- 晋世家》明载晋献侯籍(即苏)即位于周宣王六年(前822)，在位 11年而卒，此与考古测年结果亦相吻 

合，当然与厉王纪年全无涉。李学勤先生的解决方案是将铭文中所记事上推到晋献侯祖父时，即晋靖侯十 

三年(前846)，亦即工程所定的周厉王三十三年，以为“铭文的晋侯苏系他即位后追称”；叉说：“猜想编钟 

的一部分原是他随厉王作战的胜利品，因此将之配成全套，作为纪念。俘获的钟不会有铸好的文字，于是 

加以镌刻，称号也依刻字时的身分改变”。 “剩 ’这个解释是很困难的：器物既是铭记战功的，何以铭文要 

刻于二十多年后?而且当时无制作，又置时王的奖赏于何地?如果把此器的时代退到共和十年(前832)， 

即真实的厉王三十三年，或者会好处理一些，但问题依然如故。据今本《纪年》： 

(宣王)六年，召穆公帅师伐淮夷。 

王帅师伐徐戎。皇父、休父从王伐徐戎，次于淮。 

王归自伐徐，锡召穆公命。⋯⋯ 

． 七年，王锡申伯命。 

王命樊候仲山甫城齐。⋯⋯ 

九年，王会诸侯于东都，遂狩于甫。 

想来晋侯苏钟所铭记的必是此时事，宣王六年(前822)正当晋献侯元年，故铭文谓“王亲通省东国、南国”． 

而晋侯苏奉命分兵攻略今鲁西南东平、汶上、郓城一带，距当时徐淮夷亦不远。铭文中右苏受赏的司空扬 

父，与见于《纪年》的太师皇父、司马休父亦一时之三公。《诗 ·大雅 -常武》无疑是当时史诗，故可与《纪 

年》及晋侯苏钟铭文对看。惟是铭文中的“三十j年”仍然令人费解。如果确定晋侯苏钟为宣王六年之物， 

则上溯33年为公元前854年，即下推 14年之后的厉王十一年。一种可能的推测是，晋人的记录用的是宣 

王的年龄，而不是后人所理解的宣王的纪年。假定宣王生于厉王十一年(是年厉王22岁 )，则下推33年 

即宣王六年。也就是说，晋献侯元年相当于宣王六年，时宣王33岁，故苏钟铭文称“惟王三十又三年”。此 

说尚不能成为定论，但在问题没有解决之前，贸然把晋侯苏钟作为推求西周王年的支点是没有道理可言 

的。总的看来，共和前后纪年的混乱皆由厉王在位年数的错位造成，工程既不知此，而叉将所作共和以下 

历谱列为标志性成果之一，实际这部分历谱可能问题最多。 

其它几个支点，如虎簋盖与穆主三十年、鲜簋与穆王三十四年、静方鼎与古本《竹书纪年》昭王之年，可 

能接近或符合史实，但历谱验证也无多大说服力，因为历谱本身并不令人放心。还有一个支点是《召诰》、 

《毕命》历日与成、康之年，这点后面再谈。只有“天再旦”与懿王元年，我们认为真正可以作为推定西周王 

年的支点。 程据古本《竹书纪年》“懿王元年天再旦于郑”的可靠记录(今本同)，用天文方法推定懿王元 

年为公元前899年，我们由今本《竹书纪年》推校古本《竹书纪年》原载的年代亦得到这一结果 ]。 

工程金文历谱的构建以预设的西周历法要点为基础。《报告》载这类要点有四： 
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I 
1)西周历法采用“朔”或“脑”为月首。“朔”始见于《诗 ·小雅 ·十月之交》“朔日辛卯，日有食 

3)西周历法一般采用年终置闰。 

这些预设，只是“根据对《春秋》和《左传》中数百条天文历法资料的研究以及对西周有关文献的分析”而 

“推知”的，恐怕连作者自己也不敢有十分的自信。 

月首问题，首先是西周有无“朔”的概念，尚存疑问。即使肯定西周时已有“朔”的概念，那么“月出”和 

“朔”的转换在何时，当时能否认识“平朔”与“实朔”的区别，也都需要有确实的考求及充分的说明材料。 

工程构建金文历谱，事实上是以如下预设为前提的，即西周所实行的历法皆以平朔为月首，大月全为30日， 

小月全为29日。但是“朔”的测定对于古人是不容易的，如果以“月出”为月首，便可能会出现至少 31日的大 

月 ö]㈣项 。这一问题是和对月相词语的解释牵连在一起的，而后者至今无定解，既不能在短期内达成共 

识，则工程的归纳和运用也是不得已的权宜之举。进而言之，西周初年的月历是否即是严整的大月 30日、 

小月29日的朔望月体制，也未见必然。过去刘朝阳等先生曾主张商代历法实行的是“一甲十癸”之制，即 
一 年通常有360日，平分为l2个月，每月三旬，每旬皆始于甲日而终于癸日；没有固定的闰月，但有时因特 

种关系而附加 10日或30日。n 自胡厚宣先生对此提出反驳之后m 抛 锄 ，学者即多不之信。然而商末 

连续八九个月的征夷方历日，甲骨文的记载历历可见，仅按现有的认识，实际上非用“一甲十癸”之说便不 

能排顺。肖良琼先生曾将“宾组互相衔接的 卜旬 卜辞加以排比，发现殷历可以连续 10个月以上每月都是 

30天”，并说“这种记时制度相当古老”。[”̈第的页 李学勤先生也怀疑：“是否商代在一定情况下，真的实行过 
‘

一 甲十癸’的‘历法’?特别是在像征夷方的战争中，为了便易，暂时用了这种简单的‘历法’?” 第̈ 其 

实这种“历法”未必简单。商代历法应该前后有变动，例如武丁 I-辞中多有“十三月”的记录，祖庚、祖甲以 

后却不见再有“十i月” ]‘第 ∞ ，可能即与历法体制的变动有关 ，不一定是由年中置闰所致；或者如刘朝 

阳先生所说，商代干支纪日与实用的四季记时原是两个系统，二者之间有一个磨合的过程。我们甚至怀疑 

商末历法曾迁就周祭，实行过平均每年365—366日的纯阳历，有如古代埃及的太阳历。据 卜辞材料，商人 

若果曾实行此种阳历，其历月安排既有可能是每月30日而积两年加一句①，也有可能是大月31日、小月30 

日相间的；若是相间之法，则有可能是隔月加一日，且31日之月的最后一天与下月第一天用同一甲日干支。 

商末征夷方历日，有相邻两月同有甲午日的，即可用此法解释，且不须置闰月。其情况如下表②： 

十祀 九 月 

十 月 

十一 月 

甲午 

[癸卯] 

[癸丑] 

癸亥 

[甲子] 

癸 酉 、 

[癸未] 

癸 巳 

甲午 

[甲午] 

癸 卯 

癸丑 

① 陈梦家先生认为殷历年可能在360 370之间，见上引《殷虚 辞综述》，第223页。许进雄、常玉芝先生认为商末周祭有三十 

六旬型周期和三十七句型周期 ，且两种类型的周期基本上是交替安排的。见上引常玉芝文 第50页。 

② 表中日干支采自陈梦家《殷虚 辞综述》，第301—304页。其中带中括号者为 辞所无，据干支表补。此表逢双月为大月。 
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癸亥 

十二月 [甲子] 

癸酉 

癸未 

癸 巳 
‘ 

甲午 

十一祀 正月 [甲午] 

癸 卯 

癸丑 

癸 亥 

二月 [甲子] 

癸 酉 

癸耒 

癸 巳 

甲午 

三月 [甲午] 

[癸卯] 

癸丑 

[癸亥] 

四月 [甲子] 

癸酉 

[癸未] 

[癸巳] 

[甲午?] 

五月 [甲午] 

癸卯 

癸丑 

[癸亥] 

据此表，这次商王征夷方，自十祀九月甲午至次年五月癸丑，实有264日，而不是260日。这当然只是一种 

假说，而如果能够成立的话，那就未必不可推测周初也可能曾采取每月30日之制。周初铜器铭文，如著名 

的利簋、天亡簋、何尊等，均不见有月相纪时词语，或由此故。 

岁首问题，争议亦多。自来学者大都深信“三正”之说，然如清人陈厚耀《春秋长历》卷七所说：“考之 

往古，《诗》、《书》皆用夏正，其以建子为月正者，实始于东迁后时王之制，非文武之制也”。这虽然未必就 

是定论，却是值得重视的看法。更为现实的反证是，自20世纪 80年代以来，陆续有学者对“殷正建丑”提 

出了质疑。因有殷正建辰、建巳、建午、建未、建申、建酉、建戌之说。m ∞页 见解如此歧互，则预设西周“多 

为建子、建丑”亦不能涵盖完全；甚或以为同一王的纪年一时建子，一时又建丑，尤须慎重考虑，决未可轻 

断。岑仲勉先生说 “向人建子，当由周、商异族周人守其故俗而然。”⋯‘筹m页 此甚有理，然亦难说周人固有 

之历不论何时都与商历不相近。日本学者成家彻郎先生批评工程“历不考虑三正之外”，强调要重视对上 

古“火历”的研究。 盯页 工程天文专家亦深知这一课题的重要，而没有展开讨论，因此相关研究仍以 

“三正”为前提。 

闰月问题，工程忽视甲骨文、金文中并非仅见的“十四月”显然是不妥当的①。据现有认识，古人于年 

① 商代“十四月”的记录，上引常玉芝文提到3条，分见《甲骨文合集)21897、22847及(殷周金文集成)4138；西周“十四月”的记 

录，上引何炳棣、刘雨文亦提到3条，分见近年天马一曲村遗址晋侯墓地出土的叔矢方鼎铭文及《殷周金文集成)3858、3753。 
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I 
终置闰而称“十三月”，“十四月”当由失闰所致，属于补闰的性质。不考虑这种补闰的情况，金文历谱的编 

制也将导致失闰或误置闰，而使古代历法的真实情况更其茫昧。此外，商代及西周是否曾于年中置闰，各 

家意见也不一致。 

改元问胚，似乎与历法关系不大，而与王年联系甚切。中国古代逾年改元是通例，工程为迁就历谱，特 

设共王元年与共和元年为当年改元，而又未作举证。上已指出，共和原不单独纪年，故亦不存在改元问题； 

而据我们所考，史籍记载穆王在位55年亦不可据，穆王实际在位年数当为39年 ]，故共王当年改元之说亦 

不能成立。 

归根结底。后人对商、周历法的实际状况与基本规则已难以搞清，至今更觉有许多隔膜，又不仅在“若 

干细节”不能掌握而已。年、月、月相、日期的理解和编排固成问题，就连最基本的干支纪日法也并非不存 

在任何疑问。研究中国古史年代的学者向来有一个自觉不自觉的假设，就是不管古人用什么样的历法，也 

不管历法怎么变化，纪日干支都是一例连续排比下来的，从上古到今天既无调整也无间断。李学勤先生 

说：“如果离开这一假设，也无法谈中国的天文历法推算了。如⋯⋯甲骨文日月食的惟一解，尽管不是这一 

假设的充足证明，仍能使我们相信纪日干支的连续能够上溯到武丁这样早的时期。” 1(第瑚 可是成家彻郎 

先生却不承认这一“所有的中国人都将之作为不言自明的事实”，认为“在充分的可能性上周族使用的是独 

自的干支”。n ]‘劬顺 这点似乎无关乎历法体制，然一旦涉及历日表，就会成为关系全局的大事项。有些看 

上去似乎非改动不可的日干支，可能就由此种原因造成，而我们并不知道各自日干支系统的差异。蒋祖棣 

先生还有更深刻的提问：古代历法研究和天文研究应该以“科学”为目的，还是以“历史”为目的?“如果以 

‘科学’为目的，张培瑜先生的成果(《中国先秦史历表》)可以成为定论。可是周代历法的实际情况仍然不 

清楚。如果以‘历史’为目的，就应该对周代畴人(准确地说是周代不同集团的畴人)的纪日规则加以研究。 

如果对当时的纪日规则没有全面和深入的了解，用‘科学’的历表代替周代畴人的规则，或用一种规则去概 

括当时并行的不同规则，就会曲解周代天文和纪日行为的实际情况，并且增添在周代纪日资料认识上的混 

乱。”所以，对纪日金文也不能仅用一种历法作规范。“由于青铜器在来源上多元化，纪日金文所代表的地域 

性十分明显，纪日金文背后的历法制度更有可能不一致”。这就需要“对纪日金文历法背景进行逐一的和通 

盘的整理” ](第帅 。仅靠约6O件铜器的铭文制定历谱，用以套合西周王年，即使偶然有默契，也不能证 

明此种方法在现时即可取。要使此种方法成立，还有数不清的研究工作要做。 

当下公认可靠的金文资料既如此，对于古文献中的历日资料就更须小心处理。《汉书 ·律历志》所存 

录的《世经》中引有古文《尚书 -武成篇》的部分文字，工程评价甚高。《报告》说：“该文与《逸周书 ·世俘》 

所记除个别文字歧异，几乎全同，学术界多认为《世俘》即《武成》。郭沫若在《中国古代社会研究》中指出， 

《世俘》‘除文字体例当属周初以外，其中所记社会情形与习尚多与 卜辞及古金中所载者相合’，‘必非后人 

伪托’，‘最为可信’。文中涉及伐商前后的月份、干支、月相，与《召诰》、《洛诰》、《顾命》、《毕命》记载有周 

公营洛、反政以及成王临终等大事的月 日干支及月相等前后呼应，是公认的检验克商年的主要依 

据。”  ̈ 这话看似有理而其实不妥。首先是古文篇的史料价值是一回事，所记历日是否可靠又是另一 

回事，二者不可混为一谈；其次，即使承认这类文字反映了商周之际的社会情形和习尚，甚至保存了当时的 
一 些遗文断简，也并非是说现存的篇章都成于周初。《报告》以《武成》历日置于所作历谱之首，可见是相信 

这些历日流传最早而且是可谱、合谱的。然如顾颉刚先生所说：“这是一篇断烂的文章。错简、脱字、误字不 

知凡几。”[1 将这类材料与第一手的金文资料同等看待是不慎重的，将二者编排在一起而总称“西周金文 

《世经》存录的《武成》文字片断，合起来如下： 

子。成刘商王纣。惟四月既旁生霸，粤六日庚戌，武王燎于周庙。翌日辛亥，祀于天位。粤五日乙 

卯，乃以庶国祀馘于周庙。 

今存《世俘篇》的内容甚为繁复，而有大致相同的文句： 

维一月丙午旁生魄，若翼日丁未，王乃步自周，征伐商王纣。越若来二月既死魄，越五日甲子 
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二者文字上的差异，主要在首句的历日。别本《世俘》或“丙午”作“丙辰”、“丁未”作“丁巳”，有学者又欲改 

作“壬辰”、“癸巳”，以求与《武成》之文相合，这是不可以的，也不必要。不过《武成》的“来三月”，从《世 

经》的解释看，可能原作“来二月”，与《世俘》同，王引之《经义述闻》卷四已指出其讹。大约《汉书 律历 

志》转录《世经》时传抄有误，或后来传抄者手误。 

《世经》的作者(一般认为是刘歆)据《武成》及其他文献试图复原的武王克商历日如下(下录皆用周 

正，岁首早于殷正约一个月)： 

十二 月 

正月 

二月 

闰二 月 

三 月 

四月 

戊子 

辛 卯 

壬展 

癸 巳 

丙午 

戊午 

己来 

庚 申 

癸 亥 

甲子 

己丑 

庚寅 

戊午 

庚申 

己丑 

甲辰 

乙巳 

庚戌 

二 十 八 日 

朔 日 

二 日 

三 日 

十 六 日 

二 十八 日 

二十九 日 

朔 日 

四 日 

五 日 

晦 日 

朔 日 

晦 日 

二 日 

朔 日 

十 六 日 

十七 日 

二 十 二 日 

周师初发 

旁死霸 

武王步自周 

武王逮师 

周师渡孟津 

冬至 

既死霸 

周师至牧野 ，夜阵 

昧爽合阵 

大寒中 

惊蛰 

死霸 

望 

旁生霸 

既旁生霸 

看这个历日表就可以知道：(1)它是用《三统历》推排得来的，合乎以平朔为月首的历法体制；(2)岁首用周 

正，以殷历的十二月辛卯为正月朔日；(3)设置闰月，以协调文献所见各月的历 日干支；(4)推排结果合乎 

《三统历》的节气次序；(5)对月相词语有特定的理解，即以“霸”指月亮的无光面，“死霸”为朔，“生霸”为 

望，“旁死霸”为朔后一日，“旁生霸”为望后一 日；(6)将《世俘》所记武王“步自周”的丙午 日改为武王“逮 

师”之日，而将武王“步自周”上提到当月癸巳日，且更以上月戊子日为周师初发之 日——这显然是为了照 

顾“盂津去周九百里，师(日)行三十里，故三十一日而度”的传统说法。无须赘说，这些都决不是周初的宴 

录，而只是汉人的推排。 

由于干支纪日是个循环重复的系统，所以同样的历日材料可以有不同的编排。王国维先生曾就《世 

经》批评说：“由旧说推之，既以一月二日为壬辰，二月五日为甲子，则四月中不得有庚戌。史迁盖不得其 

说，于是移武王伐纣于十二月，移甲子诛纣于正月。(原注：今《史记 ·周本纪》作‘二月甲子昧爽’。徐广 

日：二月，‘一作正’。)刘歆不得其说，于是于二月后置闰。然商时置闰皆在岁末，故殷虚 卜辞屡云十三月， 

武王伐纣之时，不容遽改闰法。此于制度上不可通者，不独以既死霸为朔，旁死霸为二 日，既旁生霸为十七 

日，为名之不正而已。若用今说，则一月戊辰朔，二十五日壬辰旁死霸，次日得癸巳，此武王伐纣兴师之日 

也。二月戊戌朔，二十三日庚申既死霸，越五日至二十七 日得甲子，是咸刘商王纣之日也。三月丁卯朔，四 

月丁酉朔，十日丙午既旁生霸，十四日得庚戌，是武王燎于周庙之日也。于是《武成》诸 日月，不待改月置闰 

而可通。”【l 8]【第肄椰 这样的编排，如果脱离了某种固定的历法，又不确知历史事件发生在哪一年，那么总是 

会有法子可想的。但是反过来，用这种编排去推求历史年代，又同样会碰到纪日干支循环往复的困难。工 

程的历谱依据科学测定的合朔表，以《武成》的“一月壬辰旁死霸”为正月二十日，“二月既死霸”为正月十 

八日，“粤五日甲子”为二十二日，“四月既旁生霸”为四月四日，“粤六日庚戌”为九日。这样做仍与古人的 

推排方法毫无二致，并不能消除其法内在的困难；而且又使“既死霸”跑到了“旁死霸”的前头，二者都侵入 

了工程所定“既望”的范围之内，于月相词语的解释更造成几分混乱。刘歆对月相词语的解释是不可靠的， 
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I 
但尚能自圆；如果既有新的解释而不能自圆，那就无法赖以构建金文历谱。 

问题仍回归到对于西周历法尚不能考明的一系列关键环节上。第一，假如周初的历法并非是以平朔 

为月首的朔望月体制，甚至有可能曾采取商末推行的“一甲十癸”之制，那么后人所有按朔望月体制编排的 

当时历谱便都失效；即便假定周初以“．1j}【l”为月首，其历 日也不会与平朔之月都相同。第二，周初民间农历 

可能仍通行传统的夏正，并未有严格的建子或建丑的规定。据杜预《春秋经传集解后序》所说，古本《竹书 

纪年》“皆用夏正建寅之月为岁首”。此当出于古老的传统，未必仅限于三晋地区。商代建正问题，目前尚 

未有固定的说法，这种状况至少会持续到周初。“三正”之说后来被赋予相当浓厚的政治意义，且与表示岁 

星或太岁纪年位次的十二地支相配合，应该相当晚起。第三，周初金文多不用月相词语，有些大概也须从 

夏正的体制上考虑。如利簋铭文只记有甲子、辛未之日，不赘年份、月份，大约因当时武王纪元尚未有定， 

而武王克商的甲子日则尽人皆知，故不须详记，并非是什么“隆重的书法”。又如何尊铭文，从内容看必是 

成王五祀的记录，若无充足而令人惊奇的理由，绝难否定这一点，否则这一价值连城的断代标准器物将大 

为贬值。所录“四月丙戌王诰宗小子于京室”的事实，乍看似乎与今本《纪年》的“夏五月王至自奄”(又见 

《尚书 ·多方》)相矛盾，但后者或已转换为周正，只要把何尊的“四月丙戌”仍理解为夏正，则二者月份正 

相衔接，并无冲突。工程历谱的周初部分只用文献而不用金文，想来对西周历法的变化还关注不够，未能 

究明。第四，月相词语，金文常见者只有“既生霸”、“既望”、“既死霸”几个，另外则“初吉”一词使用特多； 

“生霸”、“死霸”而冠以“旁”(或“方”)字者，目前仅见于晋侯苏钟铭文，当出于西周晚期的习惯，而文献多 

有此类词语，且多赘以“粤(越)几日”之文，亦可见相关文献晚出。第五，还有商、周纪 日干支的连续性问 

考虑到各方面的理由，对于《武成》或《世俘》篇的历日是不可轻信的。武王克商的“甲子”之期今已无 

可怀疑，《尚书·牧誓》的记载由利簋的出土得证实；至于《武成篇》排谱式的历日记录，则当是由战国秦汉 

间人围绕这一日期，根据特定的历法推导出来的，不能都看作是周初遗文。当时学者有着相当丰富的天文 

历法知识，但并无金文资料基础，或偶见西周金文资料出土也不注意利用，所据惟传世文献。而文献中所 

见武王伐商历日莫详于《世经》，所引《武成》却又与今本《世俘篇》的历日有出入，这是不能不令人怀疑的。 

今本《逸周书》各篇的标题都有“解”字，如称“克殷解”、“世俘解”等，原先当是经师的讲章。经师解经务求 

其细，不厌其烦，于历日亦必杂采所见，或自为推排，故知其与当时金文不合。《武成篇》的来历不明，传说 

为“孑L壁古文”，至今仍是悬案，“壁中书”的故事也只是到刘向、刘歆父子才提出(现在最早见于刘歆《移太 

常博士书》)。ll 9j‘第一  今本《尚书 ·武成篇》照抄刘歆所引《武成》的首句，其下又谓“厥四月哉生明”、“越 

《泰誓篇》的历日“丙午王逮师”、“戊午王次于河朔”等为刘歆所引、，而东汉学者亦已怀疑《泰誓》是晚 

出的伪品(见《尚书 ·泰誓上》孑L疏引马融《书序》)。同样的历日，《武成》、《世俘》及《泰誓》用周正，《史记 
· 周本纪》用夏正、《齐世家》又用殷正，且伐纣之年有武王十一年与十三年之别，参差若是，可知原材料的 

构筑最早不得超过战国中叶。其实不独《武成》、《世俘》如此，即《召诰》、《洛诰》、《毕命》等篇，公认是可靠 

的西周遗文者，其具体历日亦未可盲从。《孟子 ·尽心下》有云：“尽信《书》则不如无《书》。吾于《武成》， 

取二三册而已矣。”对《尚书》中具体历日的运用，尤当慎之又慎。 

商、周古历不可确知的障碍几乎难以逾越。近年王玉哲先生谈到：“用后世密率以追溯上古历数，即使 

确实合于往古天象，也未必尽合于当时周王所颁布、实行的有差误的朔策，这确实是今天研究古历者不能 

解决之难题。”因此他提议：“若想解决这个西周开始年代问题，必须放弃运用历法的途径，而改以《古本竹 

书纪年》为主要的依据对象。其实西周开始年代在《古本竹书纪年》中记载得很明确，⋯⋯周幽王确死于公 

元前771年，‘二百五十七年’是指西周的总年数。771加上257为 1028，那就是说武王灭商为公元前 1028 

年。这样简单明了的问题，何必搞得那样复杂，使人人走人天算的迷宫，或者曲解史料，硬说‘灭殷’不是指 

克商，而是指周公还政成王(董作宾)戚 者纠缠在古文《武成》与《逸周书 ·世俘解》中的干支纪日校勘问 

题上(庄述祖、王念孙父子)。以及争论至今尚未取得一致认识的分月法和月相名词的含义(从刘歆、孟康、 

许慎、马融至王国维、黄盛璋) ” 岍 这个提议在一定程度上可以达成快刀斩乱麻之效，也有助于走出 
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