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古代汉语教学语法系统刍议

高小方
(南京大学中文系 ,江苏 南京　210093)

　　摘　要 :《中国语文》于 1995年 3月至 1996年 7月开辟了“古代汉语教学语法系统问题

讨论”专栏 ,前后共刊出 17篇文章 ,使各种不同的观点基本上都得到了展示。本文认为有必

要对专栏文章中的观点进行梳理 ,并区分哪些是原则性问题 ,哪些是具体问题。在对诸如“古

代汉语教学语法系统的实用性”、“与现代汉语教学语法系统的关系”、“古代汉语与近代汉语

分阶段”、“共时性与历时性二者相结合”、“关于术语的选用”、“关于总标题及具体拟目”等原

则性问题进行探讨的基础上 ,提出了强调实用性、古今既相贯又区别、古代汉语与近代汉语分

别对待、共时性与历时性兼顾、辩证定名、突出重点等六条原则 ,并认为这些是解决好古代汉

语教学语法系统要不要制订及如何制订等一系列问题的关键。
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在古代汉语教学中 ,语法问题虽不必大谈 ,但又不可不谈。因此 ,我们认为 ,《中国语

文》杂志自 1995年第 2期至 1996年第 4期开辟专栏 ,就古代汉语教学语法系统问题展开

讨论 ,是很有必要的。这是一次全国性的教研活动 ,对于普遍提高古代汉语课的教学质

量 ,无疑是十分有益的。

在这次讨论中 ,《中国语文》共发表有关论文 17 篇 ,作者分别是 :郭锡良 ,王克仲、黄

珊 ,孙良明 (95. 2) ;向熹 ,简启贤 ,廖振佑 ,杨琳 (96. 1) ;冯玉涛 ,李佐丰 ,宋绍年 (96. 2) ;杨

剑桥 ,陈霞村 ,蒋宗许 ,李春玲 (96. 3) ;王开扬 ,韩学重 ,郑远汉 (96. 4) 。

从这 18位先生的文章来看 ,提出的问题主要有 :

一、要不要建立古代汉语教学语法系统 ? (杨琳先生持否定态度)

二、要不要区分“古代汉语”与“古汉语”? (孙)古汉语的范围 ? (蒋 ,韩 ,郑)

三、古代汉语教学语法系统应是什么性质的 ? (郭、向 ,冯 ,扬 ,郑)

四、它与现代汉语教学语法系统应是怎样的关系 ? (郭、仲、黄、冯、简 ,扬 ,郑)

五、关于古代汉语词类系统 :

(一)词类的分合归属问题 (扬)

11“助词”设不设 ? (郭、简、桥) 　　称词缀还是称助词 ? (仲、黄 ,桥) 　　“者”“所”

“之”的归属 ? (郭、桥 ,韩) 　　“助词”与“语气词”是分是合 ? (仲、黄、向)

21“量词”设不设 ? (郭 ,向、冯、陈 ,扬)

31有没有第三人称代词 ? (郭 ,向) 　　指示代词分不分近指、远指 ? (郭) 　　代词
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的特点与分类 ? (丰 ,陈) 　　代词的归类 ? (简)

41副词如何界定 ? (仲、黄 ,扬) 　　副词的归类 ? (向 :归入虚词) 　　“莫”“无”“毋”

“末”“靡”“亡”“罔”是无指代词还是副词 ? (仲、黄 ;韩认为“莫”是动词)

51哪些是真正的假设连词 ? (冯)

61虚词如何讲 ? (郭) 　　虚词意义是受实词和句型等条件制约的 ,这些条件是什

么 ? (丰)

71拟声词的归属 ? (向)

81敬词、谦词、应答之词的归属 ? (玲)

(二)兼类词和词类活用问题

11要不要讲词类活用以及如何讲 ? (郭、仲、黄 ,孙 ,丰 ,桥 ,扬 ,郑)

21哪些属于兼类 ? (冯、简)

31名词等用如动词 ? (简)

41名词作状语 ? (简)

六、关于古代汉语句法结构 :

11按什么原则给短语分类 ? 是按其性质还是按短语内部的结构方式 ? (仲、黄)

21按什么原则划分句式 ? 是着眼于“结构”,还是着眼于“语气”、“语用”? (仲、黄 ,

桥 ,扬 ,韩 ;郑还谈了关于析句的方法)

31须要加以突出的古汉语的特殊句式有哪些 ? (仲、黄)

(1)被动句式 (简 ,扬) 　　被动句各种不同类型的特点是怎样的 ? (丰)

(2)特殊动宾关系 (简 ,扬) 　　取消“特殊动宾关系”等提法 ? (孙) 　　取消宾语 ,归

入补语 ? (孙 ,简、桥)

(3)省略 (简 ,扬 ,郑) 　　　　　　　　(4)倒装 (语序) (向、简 ,扬 ,郑)

(5)判断句 (简 ,扬) (6)双宾语 (简)

(7)兼语式 (简) (8)中心词不出现 (简)

(9)固定结构 (扬)

41关于“名 (代) +所 +动”结构的切分问题 ? (宋)

51复句如何讲 ? (郭、向 ,韩)

上述这些问题 ,大致反映了 :国内古代汉语语法教学方面人们所关注的主要对象有哪

些是值得我们去重视和研究的。

我们认为 ,上述这些问题可以分为两大类 :一类是原则性问题 ,一类是具体问题。在

回答其中的具体问题之前 ,有必要先把下列几个原则性问题探讨一番。

一　古代汉语教学语法系统的实用性问题

———既然是教学语法系统 ,它首先应该立足于实用。就是说 ,它必须是真正有助于学

习者正确理解词义、句意等等 ,而又不悖于理的。它其实应该是抽取了科学语法中最具有

实用价值的部分作为基础而建构的。但科学语法只是它的背景 ,它不必像理论语法体系

那样既深又细又严密。它所追求的目标 ,是在于这一套“真正管用”。因为作为教学语法

系统 ,如果没有实用价值 ,它自身将失去存在的理由。这是它不同于专家语法的地方。不

能不切实际地过分强调它的理论色彩而忽视其实用性。而且 ,即使是理论语法体系 ,其理
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论也是必须联系实际的。

比如“词类活用”问题。

自从 1898年马建忠《马氏文通》揭示“字类假借”,1922 年陈承泽《国文法草创》标明

“字类活用”以来 ,“词类活用”说在古代汉语教学中发挥了较好的作用。它作为实用语法

的命题之一 ,理应受到应有的重视 ,继续保留一席之地。

而且 ,即便以十分苛严的眼光来看 ,古今汉语中“词类活用”的现象也都是存在的。像

“夫人之”、“尔欲吴王我乎”,“粪土当年万户侯”这类用法 ,虽说似乎也可以用“临时的修辞

手法”去解释 ,但若要追问这种手法的实施是通过什么具体途径的 ,不是仍然要说到“词类

活用”吗 ?

可以说 ,“词类活用”说只要用得恰如其分 ,它是既能解决学生读古书的实际问题 ,又

不悖于语法之理的。这种有实用价值的东西 ,想必保留它也不至于就辱没了神圣的科学

语法。当然 ,不能把词的兼类、中心词不出现等等也一股脑儿都归到“词类活用”里头去 ,

这是不待言的。

二　与现代汉语教学语法系统的关系问题

———既然是教学语法系统 ,它还应该立足于教学生怎样学。就是说 ,要首先考虑学生

原有的知识基础 ,是先熟悉现代汉语教学语法系统以后 ,再来熟悉古代汉语语法的 ,而不

是相反。因此 ,充分利用现代汉语语法教学的成绩 ,有意识地与现代汉语教学语法系统接

轨 ,引导学习者由此及彼 ,由今及古 ,由同及异 ,就成了它的题中应有之义。它应以现代汉

语教学语法系统为参照系 ,同其可同 ,异其不得不异。坚持正确的历史观 ,能同则同 ,不强

异为同。

有了现代“那一套”的先入为主 ,这似乎是它的不利处 ,其实正是它的得益处 ,讨巧处。

它与现代汉语教学语法系统的关系 ,是一种“借之”而又“补之”并达到“相贯 (又有区别)”

的关系。可以“借之”的地方 ,它就略说———同则略 ;“补之”的地方 ,它就详说———异则详。

就如清人郑板桥所说的“删繁就简三秋树 ,立异标新二月花”,这样 ,使详略各得其当 ,即可

用较少的时间 ,切实教会学生理清古今语法的流变情况 ,这该是较为经济的做法。

比如讲“双宾语”。

先出示一份“文言文双宾语结构类型表”①: (见下页表)

对其中“古今相承的”,略讲即可 ;对其中“已被淘汰的”,就要讲得详细些 ;使学习者对

古代汉语的特点能有较为清楚的了解 ,并最终达到古今“相贯 (又有区别)”的认识。

三　古代汉语与近代汉语分阶段的问题

这是解决好“古代汉语的范围问题”的关键。

吕叔湘先生早在 1984年就说过 :“什么是近代汉语 ? 这涉及汉语史的分期问题。一

种语言在某一个比较短的时间内发生比较大的变化 ,就可以把这以前和这以后分为两个

时期。⋯⋯秦以前的书面语和口语的距离估计不至于太大 ,但汉魏以后逐渐形成一种相

当固定的书面语 ,即后来所说的‘文言’。虽然在某些类型的文章中会出现少量口语成分 ,

但是以口语为主体的‘白话’篇章 ,如敦煌文献和禅宗语录 ,却要到晚唐五代才开始出现 ,

并且一直要到不久之前才取代‘文言’的书面汉语的地位。根据这个情况 ,以晚唐五代为

界 ,把汉语的历史分成古代汉语和近代汉语两个大的阶段是比较合适的。”②
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双宾结构类型 例　　句 结构方式 翻译方法

古

今

相

承

的

授予义双宾结构 归孔子豚 D动 + b间 + b直 语序不变 ,直接对译

教告义双宾结构 吾语女至道 D动 + b间 + b直 同上

请问义双宾结构 问之民所疾苦 D动 + b间 + b直 向 + b间 + D动 + b直

称谓义双宾结构 谓之京城大叔 D动 + b间 + b直
①不变语序 ,直接对译

②用“把”字把间宾提到动词前

已

被

淘

汰

的

间宾在后

直宾在前

授予义 进之楚王 D动 + b直 + b间

教告义 言之王 D动 + b直 + b间

请问义 问之客 D动 + b直 + b间

①直宾和间宾交换位置后对译

②用“把”字把直宾提到动词前

向 + b间 + D动 + b直

间宾为前

宾语的双

宾结构　

疑问句 欲谁归罪 b间 + D动 + b直

①把疑问代词移到动词后对译

②用“把”字把直宾提前 ,把疑

问代词移后

否定句 不吾假道 b间 + D动 + b直 把代词移到动词后对译

使动双宾结构 宁许以负秦曲 D动 + b间 + b直 使 + b间 + D动 + b直

介动双宾

结构　　

陈述句
天 (生民而) 立之

君

Z主 + D 动 + b 间

+ b直
Z主 +为 + b间 + D动 + b直

疑问句 寡人将谁为君乎
Z主 + b 间 + D 动

+ b直
同上

吕先生的这段话 ,为我们处理汉语史的分期 ,界定什么是古代汉语 ,什么是近代汉语 ,树立

了科学的标尺。据此 ,我们可以说 ,晚唐五代以后 ,新兴的书面语、白话文是近代汉语的书

面语 ,是现代汉语书面语的直接源头。

古代汉语指的是近代汉语以前的“古代”的汉语 ,主要指以周秦汉为主的书面语。广

义地说 ,也包括了直至“五四”运动为止的仿古的文言。

古代汉语这门课的研究对象 ,乃是被称为“文言”的书面语。

至于唐以后的白话 ,如敦煌文献和禅宗语录等等 ,则是近代汉语的书面语。对于这些

语料中的语法问题的探讨 ,理应区以别之 ,另编教材 ,另开“近代汉语语法”讲座或选修课。

四　共时性与历时性二者相结合的问题

———既然是讲古代汉语语法 ,语料的时间跨度是那样地长 ,那么 ,要想建立一个完全

共时性的、丝毫不涉及其历时演变的语法系统 ,恐怕是很难摆脱“顾首不顾尾”的窘境的。

对于个中矛盾 ,甚至连一些语言学词典也不能不予承认。如《语言学百科词典》“共时语言

学”条就说 :“事实上 ,共时研究和历时研究是紧密联系的。任何一个历史阶段的语言状

态 ,总是既包含着许多历史遗留下来的语言成分 ,又包含着许多处于萌芽发展状态的语言

成分。共时研究离不开历时研究 ,反过来 ,历时研究又是各个不同历史阶段共时研究成果

的积累和比较。因此 ,共时的概念只是相对的。”③所以 ,如果把古代汉语教学语法系统定

在“共时性”这一点上 ,操作起来是够困难的。更主要的在于这种方案即使能实现 ,也无益

于引导学习者“周流观览”,全景式地去把握古代汉语语法要点 ;也无益于学习者形成正确

的历史观 ,做到博古通今、鉴古知今。所以 ,我们认为在讨论古代汉语教学语法要点的时
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候 ,理应注意共时为主、历时为辅 ,二者互为经纬的问题。就是说 ,一方面要顾及它的共时

性 ;另一方面也应适当地对其历时演变的轨迹作一些粗线条的勾勒。———当然 ,没有必要

像汉语语法史课程那样强调理论性和系统性 ;也没有必要把近代汉语中的许多特点牵扯

进来。

比如讲“判断句”。

先下定义———

所谓“判断句”,是指谓语对主语加以断定 (肯定或否定)的句子 (断定主语所指和

谓语所指是否同属一物 ,或者断定主语所指的人或事物是否属于某一性质或种类) 。

现代汉语中的判断句 ,一般要用判断词“是”(又叫系词) 。〔只有表示日子、天气、

籍贯之类的句子 ,才不必加判断词“是”〕

接着介绍共时的情况———

古代汉语中判断句的一般情况是———

肯定式 :“⋯者 ,⋯也。”这是典型格式。在主语后面用代词“者”字复指主语〔由于这

“者”字不必译出 ,所以也可以把它看作是表示提顿的语气词〕,再在谓语后面用语气

词“也”字表示决断。如 :“陈胜者 ,阳城人也。”(《史记·陈涉世家》)

也可以不用“者”字 :“⋯,⋯也。”如 :“张骞 ,汉中人也。”(《汉书·张骞传》)

也可以不用“也”字 :“⋯者 ,⋯。”如 :“陈轸者 ,游说之士。”(《史记·张仪列传》)

也可以既不用“者”字 ,又不用“也”字 :“⋯,⋯。”如 :“荀卿 ,赵人。”(《史记·孟荀列传》)

否定式 :“⋯,非 ⋯。”用否定副词“非”对谓语的判断进行否定。如 :“我非生而知之

者。”(《论语·述而》)

判断句的主语在上下文中 (特别是在对话中)可以省略 :“〔　〕, ⋯也。”如 :“子曰 :

‘〔　〕,隐者也。’”(《论语·微子》)

用“是”复指上文 :“⋯,是⋯也。”“是”,指示代词 ,复指上文 ,作主语 ,同“此”。如 :“吾

不能早用子 ,今急而求子 ,是寡人之过也。”(《左传·僖公三十年》)

这复指上文的“是”字 ,形式上是判断句的主语 ,实质上也是为了加强决断语气 ,和上

分句句末用“者”字提示的作用是相同的。

“为”字句 :在绝大多数句子中 ,“为”都是动词 ,如 :“弃其杖 ,化为邓林。”(《山海经·海

外北经》)

在极少数句子中 ,“为”是判断词———语气系词 ,如 :“桀溺曰 :‘子为谁 ?’曰 :‘为仲

由。’”(《论语·微子》)

用副词“乃”、“即”、“必”或语气系词“维”(“惟”)帮助加强肯定语气 ,如 :

　　乃　　吕公女乃吕后也。(《史记·高祖本纪》)

　　　　　嬴乃夷门抱关者也。(《史记·魏公子列传》)

　　即　　民死亡者 ,非其父兄 ,即其子弟。(《左传·襄公八年》)

　　　　　梁父即楚将项燕。(《史记·项羽本纪》)

　　必　　使君亡者 ,必此众也。(《左传·昭公二十七年》)

　　维　　周虽旧邦 ,其命维新。(《诗经·大雅·文王》)

　　惟　　厥土惟涂泥。(《尚书·禹贡》)
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最后简介历时的演变———

　　纯粹的系词“是”产生于秦末汉初 ;这之前 ,“是”字一般作指示代词。

　　汉语系词发展的客观事实是 :　　　　惟

　　　　先产生语气系词“惟”;　　　　　└为┄→

　　　　后产生语气系词“为”;　　　　　　⋯者 ,⋯也。

　　　　最后产生纯粹系词“是”。　　　　是────→

在相当长的时期中“为”“是”两个系词并用 ,最后“是”才完全代替了“为”。〔古音

“惟”旁转为“为”。按 :惟 ,上古是微部字 ,余母 ;为 ,上古是歌部字 ,匣母。旁转 ,韵母

开口度大小变化之谓。元音相近 ,韵尾相同。〕

———这样 ,就能使学生对这一重要句型一下子有了全面的把握。

这种对历时演变轨迹的粗线条的勾勒 ,作为对共时性描述的必要补充 ,可以帮助学习

者了解一些语法要点的历史概貌 ,这对他们日后的独立阅读将是有益的。

五　关于术语的选用问题

孔子云 :“名不正 ,则言不顺 ;言不顺 ,则事不成。”(《论语·子路》)

为了避免在古代汉语语法分析中过分生硬地“以今律古”,我们认为在术语的选用上

应审慎处之。

①不滥用“倒装”说。可以用诸如“前宾语”(与“后宾语”相对而言) 、“定语后置”等术

语较为客观地去描述古汉语中的语序问题 ;

②不滥用“活用”说。“活用”是相对于“本用”而言的。如确是“本用”,而且理解起来

也很顺的话 ,就不应不分青红皂白地往“活用”那边推 ;

③不滥用“特殊”说。“特殊规律”本是相对于“一般规律”而言的 ,如果把“特殊”一词

用得太滥 ,将有可能淆乱人们对“一般规律”的认识。

如此等等。

六　关于总标题及具体拟目问题

关于总标题 ,是不是就叫“古代汉语教学语法系统”呢 ? 我们觉得似可再商。因为学

生已有现代汉语教学语法系统垫底儿 ,古代汉语语法教学就可着重选讲那些不得不讲的

内容 ,而不必追求其系统性。而且由于课时的限制 ,也不可能去追求其系统性。所以 ,与

其名不副实地叫什么“系统”,还不如实事求是地就叫它“古代汉语教学语法要点”为好。

至于该“要点”应包括哪些具体拟目 ,这可以多方听取意见 ,然后确定一个最低限度的

纲目 ,以供大家参考。

根据以往的教学实践 ,我们认为至少有下列十个语法要点对于学生理解文意的关系

至为密切 :

1.古代汉语的词类　2.词类活用　3.句子成分的次序和省略　4.非支式　5.双宾语

　6.被动式　7.判断句　8.虚词　9.习惯说法与凝固结构　10.同形异构

最后 ,就上述十个要点再谈四点不成熟的想法 :

(1)关于词类分析 ,应避免在第一个层面 (“是实词还是虚词”的问题)上多纠缠。“非

实即虚”的词性理论虽然十分美妙 ,但其中也可能有陷阱。在第二个层面 (名、动、形⋯⋯)

上 ,可充分利用现代汉语教学语法系统的成说 ,再略作补充 ;在第三个层面 (指代性副词
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⋯⋯)上 ,则可尽量体现古代汉语词类的某些特点。

(2)关于“词类活用”,如前所述 ,它不过是实用语法的命题之一 ;试图用理论语法体系

去“规范”它 ,恐怕并不合适。

(3)关于“非支式”(非支配关系的动宾结构) ,我们认为可以列出这样一个不等式 :动

补式 >非支式 >为动用法 ;它们跟“词类活用”不是一回事。④

(4)在“同形异构”的大标题下 ,可以开展许多有意思的讨论———如“何 ⋯⋯之 ⋯⋯”

式、“为之⋯⋯”式等等———借以提高学生辨疑的能力 ;并培养他们对理论语法体系的兴

趣。

以上我们探讨了几个原则性问题 ,包括强调实用性原则、古今既相贯又区别原则、古

代汉语与近代汉语分别对待原则、共时性与历时性兼顾原则、辩证定名原则、突出重点原

则等等。这些原则性问题讨论清楚之后 ,我们就可以回答或已经回答了本文开头所列出

的大部分问题了 : (一)不必建立什么“系统”,但需要拟定一套最低限度的“古代汉语教学

语法要点”。(二)不必区分“古代汉语”与“古汉语”,但应区分古代汉语与近代汉语 ,以便

使古代汉语语法教学的重点更突出 ,效果更好。(三)古代汉语教学语法要点的实用性原

则 ,决定了它具有共时为主、历时为辅的性质 ;当然 ,这也是为了适应国内许多院校目前并

未开设“汉语史”课程的现状的。(四)如前所述 ,“古代汉语教学语法要点”与现代汉语教

学语法系统的关系 ,应是“与之接轨”(这是许多先生都同意的)的 ,是“借之”而又“补之”从

而达到“既相贯又有区别”的。

因限于篇幅 ,对于“五、词类”、“六、句法”等若干具体问题的意见 ,将另文阐述。自知

上述议论十分浅陋 ,但我“就有道而正焉”的心意是很恳切的 ,故不揣冒昧 ,还是将这些愚

见陈述出来。希望得到大家的指教。
附注

①该表的制作曾参考吕庆业《试论古汉语的双宾结构》一文 ,谨此致谢。(吕文载《长春师院学报》哲

社版 1984年 2期 p . 41～48 ,又见中国人民大学复印报刊资料 H1《语言文字学》1985年 2期 p . 51～59)

②见吕叔湘《近代汉语指代词·序》,学林出版社 1985年 7月第 1版。

③见《语言学百科词典》第 174页 ,上海辞书出版社 1993年 4月第 1版。

④参高小方《论古代汉语中“非支配关系的动宾结构”———兼评“动词的为动用法”说》,载《古汉语研

究》2000年第 2期。

(责任编辑　沈慧云)

《汉语语法的立体研究》出版
邵敬敏先生的《汉语语法的立体研究》一书 ,已于 2000年 8月由商务印书馆出版。

该书是作者从事汉语语法研究 20年来的一个小结 ,共收代表性论文 23篇 ,内容涉及

句法语义问题、三个平面的交叉研究、配价理论、变换研究、语义指向研究、语言现象的动

态研究六个方面。既有宏观理论的探讨 ,又有具体语言事实的验证 ,是汉语语法研究的重

要参考书。

该书定价 19100元。
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