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[摘要] 中国美学从传统文化精神角度来看，是儒道互补的，在当前表现为即自然的人化和人的自然化。从

中西文化精神合流上分析，可以概括为康德的纯粹美与依存美的统一。从历史唯物主义角度考察，就是在

实践的基础上强调主体的对象化与对象的主体化。就存在论和本质论而言，必须区分人的本质、真的本质

和美的本质，以免偏离真正的美学研究。因此，中国美学在融汇中国传统美学、马克思主义美学和西方现

代与后现代哲学美学思想的先进成果的基础上，建立美学的纯粹话语系统，回归美学自身。 
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儒道互补：自然的人化与人的自然化 

    儒道互补是中国“天人合一”观念的重要思想基础，以孔孟为开端的儒家传统重视的是

美与善、文与质的统一，兴观群怨的情感抒发和仁义礼智的道德观念对社会关系和政治历史

的实用价值；而老庄的道家学说强调的是道和气，追求和向往的是一种自由的心斋坐忘境界

和超功利的无为境界。 

孔子的出发点是人，一切都是围绕着人与人、人与社会的关系展开他的思想。《论语》

有云： 

子谓《韶》：“尽美矣，又尽善也。”谓《武》：“尽美矣，未尽善也。”（《八佾》） 

子曰：“质胜文则野，文胜质则史。文质彬彬，然后君子。”（《雍也》） 

子曰：“小子何莫学夫《诗》？《诗》，可以兴，可以观，可以群，可以怨；迩之事父，

远之事君；于识于鸟兽草木之名。”（《阳货》） 

子曰：“知者乐水，仁者乐山；知者动，仁者静；知者乐，仁者寿。”（《雍也》） 

    儒家的“善”与“质”是伦理道德的品质和内容，“兴观群怨”又表现出其理性和社会

性的一面，根据朱熹对“知者”和“仁者”的阐释：“知者达于事理而周流无滞，有似于水，

故乐水；仁者安于义理而厚重不迁，有似于山，故乐山。”［1］（P90）可见山水等自然景观

能否成为审美对象，取决于这种自然美是否符合人的道德观念。孔子并不是说自然具有道德

属性，而是认为自然的某些特征与人的道德属性有类似之处，如莲花喻人之高洁，青松喻人

之不屈，梅和竹喻人之清风亮节等等，这也就是康德所说的“道德的象征”，孔子认为人们

从自然中得到的美感和愉悦正是由于这些道德内容。因而荀子说“故乐者，所以道乐也；金

石丝竹，所以道德也”，还进一步指出礼与乐的社会功能及其相辅相成的关系：“乐也者，和

之不可变者也。礼也者，礼之不可易者也。乐合同，礼别异。礼乐之统，管乎人心矣。”（《荀

子·乐论》）可见儒家的审美观与伦理观是相互交融、彼此相和的。 

    儒家讲的“天人相类”、“天人感应”，都是着眼于人，是从仁义礼智等人伦思想向自然

辐射的，根本点在于“自然的人化”。这种“自然的人化”观念不同于蒋孔阳先生所论及的

“人的本质力量的对象化”观点，不是指“人的本质力量进入到自然之中，使自然在某种程

度上具有人的性质，适应人的需要，实现人的目的，表现出人的精神和情趣”［2］（P72）；

也不是如李泽厚历史实践观所指的“人类征服自然的历史尺度，指的是整个社会发展到一定

阶段，人与自然的关系发生了根本改变”［3］（P494）。儒家所谓的“自然的人化”，主要包

括两个方面的内容：一是自然中蕴涵着与伦理道德相和的美学特征或具有人的思想道德和社
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会活动的烙印。这里的“自然”指的是人所生活的自然界，“天人相类”的“天”是指与主

体的人相对的天然外在事物，因此儒家的伦理观与自然观是相通的，如董仲舒云：“天亦有

喜怒之心，哀乐之心，与人相副。以类合之，天、人一也”、“人生有喜怒哀乐之答，春夏秋

冬之类也，⋯⋯天人副在乎人，人之情性有由天者矣。”（《春秋繁露》）二是指自然的伟力或

上天的旨意被人格化、伦理化为最高的道德标准。此处“自然”则是指抽象的自然力量和天

意，“天人感应”即是自然被人化为最高道德准则后，反过来这种道德人格又化育天下的人

们。孟子曰：“可欲之谓善，有诸己之谓美，充实而有光辉之谓大，大而化之之谓圣，圣而

不可知之之谓神。”（《孟子·尽心下》）孟子把道德分为六个等级，但是最高的“神”并不是

指最高等级的神人，朱熹在《孟子集注》中解释说：“程子曰：‘圣不可知，谓圣之至妙，人

所不能测。’非圣人之上，又有一等神人也。”［1］（P370）由此可知，儒家的“自然的人化”

是不可知的，是“人所不能测”的神秘过程，它没有揭示出这一过程的根本动力，更没有马

克思主义“自然的人化”观念所蕴涵的实践观、历史观和对象化理论；但是儒家的“天人同

构”、“天人合一”中所表现的朴素的自然观，无神论的世界观，在现实生活中积极进取的人

生观，注重社会政治目的的伦理观和实用价值观，在一定程度上科学地表述了人与自然的动

态化关系，正如李泽厚先生所说：“孔子不是把人的情感、观念、仪式（宗教的三因素）引

向外在的崇拜对象或神秘境界，相反，而是把三者引导和消溶在以亲子血缘为基础的世间关

系现实生活之中，使情感不导向异化了神学大厦和偶像符号，而将其抒发和满足在日常心理

—伦理的社会人生中。”［3］（P56）可见儒家追求的是自然的“人化”而不是“神化”，是一

种社会性和伦理性的表述。 

    如果说儒家是“自然的人化”观，强调社会性和伦理性，那么道家就是“人的自然化”，

亦即完全摆脱功利、欲望、是非、生死，成为与自然合一的自由人，强调自然性和超越性。

但是“人的自然化”不是要倒退至蒙昧的自然状态，“不是要退回到动物性，去被动地适应

环境；刚好相反，它指的是超出自身生物族类的局限，主动地与整个自然的功能、结构、规

律相呼应、相建构”［4］。老子的“道”是指一种原始混沌，它“独立而不改，周行而不殆，

可以为天下母”，“道”在人与万物生成之前就存在，而老子又说“人法地，地法天，天法道，

道法自然”，因此自然状态是人和万物的最高规律和结构形式。庄子在此基础上提出“心斋”、

“坐忘”、“天乐”、“无为”等方式，以使人达到真正的自然化： 

气也者，虚而待物者也。唯道集虚。虚者，心斋也。 （《庄子·人世间》） 

堕肢体，黜聪明，离形去知，同于大通，此谓坐忘。 （《庄子·大宗师》） 

夫明白于天地之德者，此之谓大本大宗，与天和者也；所以均调天下，与人和者也。与

人和者，谓之人乐；与天和者，谓之天乐。⋯⋯言以虚静推于天地，通于万物，此之谓天乐。 

（《庄子·天道》） 

与造物者为人，而游乎天地之一气⋯⋯忘其肝胆，遗其耳目；反抚始终，不知端倪；茫

然彷徨乎尘垢之外，逍遥乎无为之业。 （《庄子·大宗师》） 

    一方面，通过“心斋”、“坐忘”剔除人们的利欲之心，使人超脱于利害、生死之外，着

眼于超越性。另一方面，“天乐”是要求人们与自然相和，“应之以自然”，达到“至乐无乐”

的境界；“无为”则是指“原天地之美而达万物之理”，顺应自然任其发展，着眼于自然性。

庄子这种超脱尘世、逍遥无为的浪漫情怀，“超形质而重精神，弃经世致用而倡逍遥抱一，

离尘世而取内心，追求玄远的绝对，否弃资生的相对，⋯⋯是一种温柔的东西，恭敬的东西，

温而能厉，威而不猛，恭而能安⋯⋯以主体的虚怀应和客体的虚无”［5］（P76—77）。道家

“人的自然化”追求的是人与宇宙、自然、天地万物同一，而同一的基础是祛除伦理道德和

功利欲望的遮蔽，发掘人的内在自由精神和逍遥出世的品格，达到一种自然的质朴的人性。 

    儒家和道家都强调人与天的和谐、一致、感应和同一，但是前者主要着眼于人和伦理道

德，以入世的精神状态对待现实生活中的人际关系和审美关系，注重社会性、伦理性和实用
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价值性，讲的是与人相和，即“自然的人化”；后者着眼于天和自然本性，以“天地与我并

生、万物与我为一”的自然境界为目标,在超脱世俗生活、回归自然心性的基础上建立一种

逍遥无为的人生态度和纯粹的审美关系，注重与天相和，即“人的自然化”。李泽厚先生认

为“儒家强调的是官能、情感的正常满足和抒发（审美与感情、官能有关），是艺术为社会

政治服务的实用功利；道家强调的是人与外界对象的超功利的无为关系亦即审美关系，是内

在的、精神的、实质的美，是艺术创造的非认识性的规律”［3］（P60）。儒家和道家这两种

倾向都存在极端的片面性，只有把伦理性与超越性、社会性与自然性、入世的精神与出世的

精神、人和与天和、官能的满足与精神的提升、“性无伪则不能自美”与“天地有大美而不

言”、积极有为与逍遥无为、实用价值与无目的性、意识形态与审美规律、理性生存与感性

生命、“自然的人化”与“人的自然化”等等儒家和道家的概念统一起来，才能达到真正的

天人合一境界。在我看来，儒家和道家的这种互动、互涉和互补，是中国审美范畴和规律的

第一次大综合，也是中国美学精神的最早源流。 

天人合一：纯粹美和依存美 

    中国传统天人合一思想中的“天”指是外在自然，但拟人化地具有道德品质和情感的内

容，是审美的、艺术的，而不是宗教神学或科学认知的，这也就是所谓的“天地之道”或“天

道”。天人合一思想是重视“天道”的，所谓“人与天地参”，《周易》亦云：“天行健，君子

以自强不息，⋯天地之大德曰生⋯日新之谓盛德，生生之谓易。”“天道”与“人道”是一而

二、二而一的“天地变化，圣人效之”，“穷则变，变则通，通则久，是以天佑之，吉无不利”，

“天亦有喜怒之心，哀乐之心，与人相副。以类合之，天、人一也”，这些都是天人合一的

最初思想渊源。 

    宋明理学发展了这种思想，视之为一种心灵的道德境界，认为“生生不已”是主观意识

的投射，并将之提升到道德本体的层面，即将伦理作为本体与宇宙自然相通而合一；强调“学

是学此乐，乐是乐此学”，即一种“万物皆备于我”、“上下与天地同流”的“孔颜乐处”。这

种心、性、天的合一思想在《红楼梦》中表现得尤为突出：宝玉本是一块补天石，具有天地

之灵气和神圣价值，是天的象征，也表现出人们对人生形而上的思索；而宝玉的“玉”又是

欲望之象征，一种人的本性，这种“性”是人类生生不已之源，是上天的恩赐和人生的快乐；

宝玉又身在人世间，不仅要具有脱俗出世的“天心”，又要具有入世的“人心”，不得不束缚

于世间情爱、社会关系和现实生活。由此，我们也可以看出他走的是一条由“人”而“神”，

由“人道”现“天道”，从“人心”建“天心”的路。 

    在这种天人合一思想中，存在着两种美学精神。一是以天为主旨，把超越人伦道德、摆

脱世间束缚的绝对的纯粹的逍遥自由状态作为理想的审美境界，类似于道家精神中与自然合

一的无为的审美关系，这是一种理想的美学精神；二是以人为主体，把美的规律建立在伦理

道德、社会政治等方面的象征意义上，美依附于外在对象而存在，与儒家强调艺术和美的社

会政治功能和道德教化作用不谋而合，这是一种现实的美学精神。有人称前者为自然美，后

者为社会美，康德则把二者称为“纯粹美”和“依存美”。 

    为了解决自然与社会、认识与伦理、感性与理性的对峙，实现两方面的合一，康德认为

人应该从自然的人过渡到道德的人，而过渡的中介就是“判断力”，“判断力”分为审美判断

力和目的论判断力。在美的分析中，康德分四个方面加以论述。从质的规定性上讲，审美是

一种无利害的关系，是与认识、伦理和功利相分离的，“趣味是仅凭完全非功利的快与不快

来判断对象的能力或表象它的方法，这种愉快的对象就是美的”［6］（P47），而且也只有审

美愉快对于对象的存在是纯然淡漠的，鉴赏完全是静观的，没有概念、没有目的，是纯粹的

快感。从量的方面来看，“美是无概念而又作为一个普遍愉快的对象被表现出来的”（P48），

方略知识管理系统（http://www.firstlight.cn）2005-03-22 



是无概念的普遍性。从关系的范畴上，我们可以把美看作是无目的的合目的性，“是对象的

合目的性形式，当它被感知时并不想到任何目的”（P74）。从模态上可视美为无概念的必然

性，“是不凭概念而被认作必然产生愉快的对象”（P79），纯粹美就是这种非功利、无目的和

无概念的美。这也是道家所追求的自由的美学境界，对这种纯粹美的欣赏，类似于自然美着

眼于人与自然的某种统一，是指自然的某种属性与人的审美心理结构在一定程度上的契合，

人与自然之间的天人合一的和谐状态。如黄山的迎客松，泰山之巅的日出，长江三峡的奇峰

等等，人们对这些美景的鉴赏判断完全排除了功利和道德因素，其中也没有概念的产生和知

觉理性的参与，是一种“采菊东篱下，悠然见南山”的对自然的纯粹的美的直觉，这也就是

天人合一思想中理想的美学精神。 

    如果说理想的美学精神主要运用审美判断力，去鉴赏非功利、无目的和无概念的自然美

和纯粹美，诉之于人的直觉的美感心理；那么，现实的美学精神则是运用目的论判断力，去

鉴赏具有现实功利性、普遍概念和道德功能的社会美和依存美，诉之于人的知觉心理和理性

思维。依存美是指依存于一定概念、有目的、有条件的美，它具有可认识的主题内容和意义

特征，因而可以从中探寻知性概念和目的。如对梅、兰、竹、菊四君子和岁寒三友松、竹、

梅的欣赏，人们既从它们的色彩、形状中获得审美愉悦，更能从中领会这些平常植物所蕴涵

的高洁的精神品格，获取道德上的提升和人格上的熏陶，这也是一种“趣味与理性的统一，

即美与善的统一”（P69）。 

    因此从善的角度来分析，我们必须从现实生活和人伦关系出发，着眼于美所依存的社会

政治、伦理道德等方面的内容。以崇高的分析为例。康德认为陡峭悬崖、闪电惊雷、火山狂

飙、汪洋巨瀑等等，其面目虽狰狞可怕，但是对人们的却具有极大的吸引力，根源就在于崇

高感给予了人们无限的愉悦，即自然界中的某种巨大的体积（“数量的崇高”）和力量（“力

量的崇高”），通过想象力唤起了人的伦理道德的精神力量与之抗争，人在精神上和心理上战

胜了两种自然对象之后产生了一种喜悦和愉快。因此蒋孔阳先生说：“崇高既是客观存在的

宏大现象，又是人的本质力量的自我显现。”［2］（P184）但是在我看来，崇高可以产生美感，

是依存美所依附内容的一个方面，也是现实的美学精神中不可或缺的，然而崇高从本质上讲

是伦理学的范畴，而不是美学的本体范畴；而且所谓从美到崇高、从纯粹美到依存美、从形

式美到艺术美的过渡也是不可信的。 

    关于形式美问题。在我看来，形式美并非是纯粹美，纯粹美是无目的、无概念的，是不

能独立自存的美，只有与依存美一起如硬币的两面共同构成一个完整的美学概念，而形式美

是一种具体的美的类型。有学者认为“自然美的两种类型——形式美与形象美，一个侧重于

外在表象，一个侧重于社会意义”［7］（P84），此观点明显地把纯粹美与依存美的区分原则

照搬到形式美与形象美的分类上，另外一些诸如自然美与社会美、形式美与艺术美的分类也

都是直接套用这种原则的，这种分类和套用都是极端片面的。每一种具体的美的存在都必须

同时具有纯粹美的属性和依存美的属性，纯粹美与依存美是美的两种属性的区分，而形式美、

艺术美、自然美和社会美都是具体的美的类型。形式美也可以用“天人合一”思想来理解，

“天”指形式美是超时代超阶级的，不以人类意志为转移的全人类共有的，是“上天赐予”

的，具有纯粹美的属性；“人”则是指形式美不可能脱离人类社会和历史而单独存在，是离

不开人类及其人类所赋予的特殊涵义，具有依存美的属性。 

    康德认为艺术是依存美，不是纯粹美，艺术在于表达出理性的美的理想，“美的理想，⋯

在最高目的性的理念中，它与我们理性相结合的道德的善联系着，理想在于道德的表现”

（P72）。我却认为艺术不仅在于依存美，也在于纯粹美，“一方面，作为审美，艺术的目的

不在本身之外，它本身的完整就是目的。另一方面，艺术又确有提高人的精神的外在效用和

目的，它又服从于外在的目的。”［8］（P411）如米洛的“断臂的维纳斯”雕像，首先给人的

就是一种雕像自身的姿态、神情、身体的曲线和匀称的比例所显示的整体的形象美，这种审
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美绝无外在的目的；其次，维纳斯作为爱神，其形体的美也象征了爱情的美好，提高了人们

对爱情的认识和升华，使人更加向往和追求纯洁的至美的爱情，此时艺术又服从于外在道德

层面上的目的。因此，艺术不仅要从善的角度来分析其依存美，还要从美的角度分析其纯粹

美，两者的融合才是最高的艺术境界和审美理想。 

实践理性与唯物史观：主体的对象化与对象的主体化 

    主体的对象化，是从本体论角度来讲的，在人（主体）与世界（客体）关系中，人通过

自我主体的存在及其实践活动，把作为主体的人的本质力量体现在世界的存在之中，即在外

在世界的存在中体现人的现实性和主体创造力。这是对象化过程的基本内涵。对象的主体化，

是从认识论角度来讲的。在主体自我与外在于自我的世界（包括主体的人和客体的物）的关

系中，外在于自我的世界不再是被自我主体所占有、征服的对象客体，而是主体化为与自我

主体交流与对话的对象主体，与自我主体构成一种主体间的共在。当自我主体与对象主体达

到平等地交流与对话的和谐状态时，主体就会成为一种本真的存在。主体的对象化与对象的

主体化是两个互动、互补的动态化过程，在本质上可以作为同一过程的两种质态，对主体的

人的而言，叫做“对象化”，即外在世界打上了人的烙印，成为人的本质力量的对象化；对

客体的对象而言，叫做“主体化”，即人在外在世界中实现了主体的存在，与对象主体进行

平等地交流与对话。而人们往往从实践理性与唯物史观两个层面分裂这一互动、互补的过程，

以致于造成美学向两个极端的方向发展。 

    从实践理性角度来看，外在世界往往被视为人的心灵和理性的外化的表现。在黑格尔那

里，人的本质就是心灵，一切对象都源于心灵和理性的认识，他指出： 

人有一种冲动，要在直接呈现于他面前的外在事物之中实现他自己。人通过改变外在事

物来达到这个目的，在这些外在事物上刻下他自己内心生活的烙印，而且发现他自己的性格

在这些外在事物中复现了。人这样做，目的在于要以自由人的身份，去消除外在世界的那种

顽强的疏远性，在事物的形状中欣赏的只是他自己的外在现实。［9］（P39） 

    可见他并没有完全延续康德实践理性的批判态度，而是在对象化的过程中强调改变外在

事物并在外在世界中认识、欣赏和确证自己，“例如一个小男孩把石头抛在河水里，以惊奇

的神色去看水中的圆圈，觉得这是一个作品，在这作品中他看出自己的活动的结果”。但同

时他又提出“美是理念的感性显现”的命题，理念虽然不是人所共有的信念，但与人的主体

性十分相似。主体性和理念是主观的，不是客观的存在，以一个客观对象来显现非客观存在

的理性的抽象存在物，即心灵在对象中的再现，理念的感性显现，都是一种极端唯心主义的

观点，它只是关注动态化过程中的主体和主体化，而忽视对象和对象化。如当前引起广泛讨

论的主体间性理论，虽然对文化工业的异化状态有极大的缓解作用，对文化主体之间的交流

与对话也颇多增益，但是它也是单极化的发展，只重视对象的主体化和主体之间的交往，仍

难以避免唯心主义困境。 

    从唯物史观角度来讲，“人的本质力量的对象化”的理论虽然科学阐述了人的本质及其

与社会的关系，但是以生产论、实践观和历史观的宏大视角来涵盖一切领域是不科学的，尤

其是对于美学这样独特的精神活动，唯物史观更是难以给予确切的分析和阐释。马克思指出：

“人作为对象性的、感性的存在物，是一个变动的存在物；因为它感到自己是受动的，所以

是一个有激情的存在。激情、热情是人强烈追求自己的对象的本质力量”，为了“既在自己

的存在中也在自己的知识中确证并表现自身”［10］（P125）：一是使对象性的社会现实成为

人的本质力量的现实，外在客体对象对人说来也就成为人自身的对象化；二是在对象化过程

中，客体对象与主体的人相对而存在，主体的人的本质力量的确证是在实践中得以实现的。

“因此，一方面，为了使人的感觉成为人的，另一方面，为了创造同人的本质和自然界的本
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质的全部丰富性相适应的人的感觉，无论从理论方面还是从实践方面来说，人的本质力量的

对象化都是必要的。”［10］（P83）由此得出美是人的本质力量的对象化、美是客观规律性与

主观目的性的统一的结论，从哲学上讲，这种建立在主体的对象化理论基础上的美学体系是

具有深厚的实践基础和历史意义的，是辩证唯物主义和历史唯物主义在美学的具体运用，是

具有合理性和先进性的。但是就美学的学科特性而言，这种大而化之的理论表述是极不科学

的。劳动解放了人类，使人类从猿进化到真正的人，可见实践是人类文明之源，人类的社会

经济、国家政治和历史文化以及其他一切物质的和精神的创造物都来自实践，并随着实践的

发展而进步。因此，实践不仅仅是一切物质文化的创造之源，也是一切精神活动的本体。不

仅仅是美学，其他诸如哲学、宗教、艺术、伦理、政治、逻辑、数学等等精神活动，都是人

的本质力量的对象化和客观规律性与主观目的性的统一。由此可知，实践的观点和历史的观

点并非独属于美学这一领域，仅仅用实践的观点和历史的范畴并不能揭示出美的本质和审美

活动的独特性。 

中国传统美学往往强调的是文道统一，把社会功能、道德教化等内容贯入审美全过程，

如《尚书》的“诗言志”、孔子的“兴观群怨”等等。如果说黑格尔和马克思主义是以理性

图式取代审美图式和以实践图式（历史图式或生产图式）取代审美图式，那么中国传统美学

就是以伦理图式取代审美图式，但是审美图式不论被何种图式取代，都是脱离了审美轨道的

表现。在我看来，审美是不可被取代的范畴，美产生于主体的对象化与对象的主体化这种动

态化的过程中，但是并不能以两个极端的分析代替美的分析，美的本质绝不同于善的本质和

人的本质。 

存在与本质：善的本质、人的本质与美的本质 

    从存在与本质两个角度出发，美学产生了本体失落的矛盾：以伦理学的善、认识论的真

取代美学本体，以伦理图式取代审美图式，以人的本质取代美的本质。这些倾向对中国美学

产生了极大的消极影响，下文从几个方面予以考察。 

    孔子以“仁”为核心，“克己复礼”，自觉遵循这种天赋的伦理道德。审美和艺术在主观

精神和伦理道德的修养中对人的影响巨大，“知之者不如好之者，好之者不如乐之者”，“仁”

的道德感和审美的快感相结合；“人而不仁，如礼何？人而不仁，如乐何”，“尽美矣，未尽

善也”，如果没有善（仁和礼），美就没有意义，强调了美与善的统一，还进一步指出：“质

胜文则野，文胜质则史。文质彬彬，然后君子。”孟子承续孔子“仁”的思想，认为“仁言

不如仁声之入人深也”；还提出人性本善的观点，善又包含仁、义、礼、智等道德观念，“可

欲之谓善”，“充实之谓美”，美包括善的涵义，善是美最重要的本质内容。虽然荀子反对人

性本善，认为“人之性恶，其善者伪也”，但是在道德修养与美的关系上却并无二致，他提

出的“无伪则性不能自美”的命题，强调“师法之化，礼义之道”、“君子之学，以美其身”，

认为人的美不在于自然天生的容貌，而在于后天人为的道德修养。这种审美观指出了美的社

会性，具有一定的合理性，但是荀子和孔子、孟子一样，都以伦理道德作为美最本质的内涵，

混淆了美与善，滥用了美学和伦理学中两个虽有联系但涵义截然不同的概念和范畴。这种伦

理美学观一直持续到十九世纪末，后来才逐渐分化或融入到社会历史学派的美学观中，美与

善的同一观所导致中国美学的本体不明的弊端才逐渐消除。但是影响中国文艺近半个世纪的

《在延安文艺座谈会上的讲话》旗帜鲜明地指出政治标准和艺术标准是文艺评论的基本标

准，甚至艺术标准也湮没在阶级斗争和政治标准之中，这不能不令人警醒。在二 00二年中

国文联第七次暨中国作协第六次全国代表大会上江泽明则指出：“文学艺术，是人类社会实

践活动的生动反映，也是人类精神创造活动的重要表现。在社会前进的历史洪流中，一切先

进的、健康的文学艺术，都给予人民以巨大的鼓舞和美的享受。”这里不但关注文艺的社会

方略知识管理系统（http://www.firstlight.cn）2005-03-22 



性，更重要的是所谓的“巨大的鼓舞”和“美的享受”使人们从社会政治的影响转向文艺和

美学的内在规律和本质特征的研究，为新世纪文艺和美学的发展指明了方向。 

    二十世纪对中国美学影响最为深远的有两种理论，一是现代西方哲学，二是马克思主义。

现代西方哲学使中国美学失去美学本体和纯粹话语的主要是存在论和语言论。存在论者关注

的是人的感性生命的澄明状态，美是人的无限生命力和摆脱现代工业社会中的异化生存状态

的感性冲动，美就是“此在”的生命形式和生存状态。不论是李泽厚的“自然的人化”还是

高尔泰的“美是自由的象征”，都受到存在论的影响，把人的生存状态当作美学本体来研究，

高尔泰甚至直言：“研究美。⋯也就是研究人。美的哲学是人的哲学，它的目的⋯是证明一

种有价值的、进步的生活理想和人格理想，以及我对于这些理想的渴望和追求何以是正确的

和必要的。”［11］（P210）语言论者也是从人的本质出发，卡西尔认为人是符号的动物，索

绪尔认为“语言是一种表达观念的符号系统”［11］（P37），还区分了言语与语言、能指与所

指、历时与共时等概念，巴尔特等人在此基础上建构了结构主义美学体系，在二十世纪六七

十年代以后成为席卷整个美学领域的强大思潮。由此可见，存在论和语言论在以人学取代美

学和以语言图式取代审美图式的美学观上是一致的，这种倾向使中国美学长期陷入本体失落

的困境。 

    马克思主义对中国美学的主要影响是源于《1844年经济学哲学手稿》，此书从两个方面

切入美学研究：人的本质和伦理学。在人的本质方面，马克思在后期著作中把人的历史发展

过程分为三个阶段：一是自然形成的“人的依赖关系”的形态，二是“以物的依赖性为基础

的人的独立性”形态，三是“建立在个人全面发展和他们共同的社会生产能力成为他们的社

会财富这一基础上的自由个性”的形态。［12］（P104）这种由依赖到独立再到自由的人的历

史发展，是人从动物中分离出来逐渐摆脱动物性而成为具有自由个性的人的过程。因此马克

思指出：“人只有在运用自己的动物机能——吃、喝、性行为时，至多还有居住、修饰等等

的时候，才觉得自己是自由的活动，而在运用人的机能时，却觉得自己不过是动物。动物的

东西成为人的东西，人的东西成为动物的东西。”［10］（P94）吃、喝性行为固然是人的机能，

但是如果把它们作为终极目的就成了动物的机能，因此人必须摆脱异化状态，“只有当对象

对人说来成为社会的对象，人本身对自己说来成为社会的存在物，而社会在这个对象中对人

说来成为本质的时候”，人才不至于在自己的对象里丧失自身。人的本质力量的对象化是必

要的，只有如此才能“在我个人的活动中，我直接证实和实现了我的真正本质，我的社会本

质”。由此发展而来的美是人的本质力量的对象化、美是自然的人化和人的对象化等等结论

显然是从自我的人的本质和社会的本质中产生，显然混淆了人的生成历史与美的产生、美的

本质与人的本质。 

    在伦理学方面，《1844年经济学哲学手稿》主要表现的是一种人道主义思想。马克思从

人与自己的劳动产品、自己的生命活动、自己的类本质三方面探讨了人与人的本质的异化问

题，人只有摆脱异化状态完成自由本质，才能“以一种全面的方式，也就是说，作为一个完

整的人，占有自己的全面本质。人同世界的任何一种人的关系——视觉、听觉、嗅觉、味觉、

触觉、思维、直觉、感觉、愿望、活动、爱，——总之，他的个体的一切器官，正像形式上

直接是社会的器官的那些器官一样，通过自己的对象性关系，即通过自己同对象的关系而占

有对象”［10］（P123—124），人也因此获得自由的生命形式和生存状态。至于“人的本质力

量的对象化”的命题，则更适宜于阐释人类伦理主体性的历史生成问题，伦理形式作为人的

一种“类本质”，却成了美学的逻辑起点和内在本体，其逻辑的混乱可见一斑。审美活动的

目的是使事物按照美的规律自由地澄明自身，是通过一种合乎自然内在目的的劳动工序，使

存在本身固有的东西显现为自身，人的本质力量所实现的不是理性本质和伦理目的，也不是

要为自然立法，更不是要在世界中提炼出一个孔子式的仁本体。 

    因此，天人合一思想诚然必须注重美与人、语言、真、善等各方面的联系及其融合，但
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是我们不能因而把人、语言、真和善作为美学的本体加以研究。二十一世纪中国美学必须融

汇中国传统美学、马克思主义美学和西方现代与后现代哲学美学思想的先进成果，但是最重

要的是对二十世纪美学随哲学和社会思潮的变化而摇摆不定的状态进行彻底地批判，建立美

学的纯粹话语系统，回归美学自身。 
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