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[摘要] 张载是北宋“气”学的代表人物。张载为规定和诠释“气”范畴，运用了“太和”“太虚”“太极”

“神”“化”“道”“易”诸范畴，张载对这些范畴的理解和说明，又离不开对“一”“两”范畴的理解和应

用。本文对张载哲学中的“一”“两”范畴，进行了较为全面的考察与辨析，以求真实地论定张载哲学的基

本架构与理论价值。 
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张载是我国北宋时期“气”学的代表人物。张载治学由儒学而入释、老，后又出释、老

而回归儒学，其学识深邃广博。就张载学说的思想资源而言，主要是《周易》与《中庸》，

特别是《周易》。由于张载毕生深研《易》理，使其“气化”学说中辩证思维的成就十分显

著，他的“一”“两”说与“仇”“和”论可以说是中华民族的辩证思维发展史上最具特色的

思想理论之一。但是，过去人们对张载辩证思维成就的清理尚欠系统，对张载的“仇”“和”

观念的理解也存在歧异。本文拟对张载的“一”“两”说与“仇”“和”论作一些分疏、辨析，

以求更加实际地论定张载“气”学的理论价值与历史地位。 

“一物”与“两体” 

张载的“气”学体系以“一物两体”的论题为起点。这一论题中引进“一”“两”两个

重要范畴，肯定作为世界本始的物质实体“气”是兼涵阴阳的统一体，并将其表述为“一”。

在张载的著作中，“一”除了表示统一体之外，也有统摄、兼涵的意思，所谓“气能一有无”，

就是以“一”来表述“气”兼聚、散两态，能够统摄有形无形的事物。这使得“一”在张载

的辩证法思想理论中成了一个内涵十分丰富的范畴。 

张载所说的“两体”，主要是指统一体所包涵的两个相互对立的方面。他说：“两体者，

虚实也，动静也，聚散也，清浊也，其究一而已。”[1]（第 9页）这样的“两体”，实即是

作为统一体的“气”自身所蕴涵的矛盾性质。因此张载有时也直接将统一体所包涵的对立面

表述为“两”。在张载看来，“一”与“两”即统一体与对立面是紧密联系，不可分割的。这

首先是因为“一”中涵“两”，“两”在“一”中，无“一”则无“两”。亦即是说，统一体

总是包含对立面，对立面即存在于统一体中，没有统一体即没有对立面。同时也是因为统一

体是由对立面构成的，没有对立面也无法构成统一体；而没有统一体，对立面失去了联结的

依据，对立面之间的相互作用也就停息了。对“一”与“两”之间的联系的这种认识，使张

载把统一体与对立面之间的依存与联结概括为“两不立则一不可见，一不可见则两之用息。”

[1]（第 9页） 

这样，张载通过对“一物两体”的论释，不仅对“一”“两”范畴分别以明确的哲学界

定，而且深刻地论述了“一”“两”之间的辩证联系。并将“一”“两”范畴结合起来表述“气”

及其自身所特有的矛盾性质，使“一物两体”这一论题成了中国辩证法史上最接近科学的揭

示事物“本质自身中的矛盾”的辩证论题。 

“气”在张载哲学中是一个表述世界本原的范畴，张载对“气”最本质的规定即是“一

物两体”。“气”为“一物两体”，源于“气”的一切事物也莫不是“一物两体”：天有寒暑，
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时分昼夜，人有男女，性分善恶。在张载看来，这都是“一物两体”的具体表现形态，世界

上的事物千千万万，纷繁复杂，形质各异，“一物两体”是其共同的特征。因此，张载断言：

世界上“万物虽多，其实一物，无无阴阳者。”[1]（第 10页）任何事物都是包含对立面的

统一体。 

张载肯定事物自身是包含对立面的统一体，同时也肯定世界上的事物都存在于矛盾的联

系之中。他说：“物无孤立之理，非同异、屈伸、始终以发明之，则虽物非物也；事有始卒

乃成，非同异、有无相感，则不见其成，不见其成，则虽物非物。”[1]（第 19页）世界上

没有不处于相互依存、相互作用、相互转化之中而孤立存在的事物。一事物只有通过“同异”

“始终”的比较，才能与他事物相区别，并为人们所认识，事物之间只有通过同异相感的相

互作用才能够实现转化。由此，张载进一步肯定“阴阳天道”，“刚柔地道”，“仁义人道”。

“三才两之，莫不有乾坤之道。”[1]（第 48页）“性其总，合两也。”[1]（第 22页）张载

把“合两”看作事物的本质属性，把“一物两体”“屈伸相感”“絪蕴二端”看作宇宙间的普

遍法则，实际上从一个较高的认识层面上肯定事物矛盾的普遍性。 

张载运用“一”“两”范畴，把矛盾统一体表述为“一物两体”，这不仅使他较为深刻地

把握了事物的本质属性，而且使他从理论上极大地丰富了中国传统的本体概念，对中国传统

哲学中的“太极”“太和”“太虚”等范畴的涵义及其相互联系作出了哲学的界定，对与这些

范畴相关的一系列范畴如“虚实”“动静”“聚散”“无有”“隐显”等作出了理论的说明。 

在张载看来，“气”为“一物两体”，首先即表现为“虚”与“实”的统一。“虚”是无

形，无形是“气”的本来状态。于是他从“气”存在的本来状态的意义上规定“太虚”这一

概念：“太虚无形，气之本体。”[1]（第 7页）这一规定肯定“太虚即气”，同中国传统哲学

中以“虚”为绝对的虚无这种观点划清了界线。无形之“气”，乃万物之源；由气化而成的

事物有成有毁，作为本源的“气”却不生不灭，永恒存在。从这个意义上讲，“太虚”之气，

又是至上的实在。因为“金铁有时而腐，山岳有时而催，凡有形之物即易坏，惟太虚（处）

无动摇，故为至实。”[1]（第 325页） 

正因为“太虚”无形，是“气”的本来状态，所以“气”又是最高的最普遍的实在。从

这样的思路出发，张载对“太极”范畴作出了自己的规定。他认为“太极”即“气”，“太极”

所表明的正是“气”的实在性、普遍性和至上性。就“气”“至虚”言为“太虚”，就气“至

实”言即是“太极”。作为本体的无形的“气”，要转化为各种具体事物，“气”不可能以固

定的某种状态而存在。他说：“至虚之实，实而不固；至静之动、动而不穷。实而不固，则

一而散；动而不穷，则往且来。”[1]（第 64页）这样的认识，又使他肯定“气”是“动”

与“静”的统一，并由此对“太和”范畴作出了自己的说明：“太和所谓道，中涵浮沉、升

降、动静、相感之性，是生絪蕴相荡、胜负、屈伸之始⋯⋯不如野马、絪蕴，不足谓之太和。”

[1]（第 7页）这样的“太和”仍即是“气。”在张载看来，以“太和”为“气”，只不过在

强调“气”本身即具有一种原初的能动性的性能。 

“气”之动静，表现为“气”之“聚”“散”，因此，“气”又是“聚”与“散”的统一。

“气”“聚”则有象，“气”“散”则无形，“聚”则“显”，“散”则“隐”，“显”则“明”，

“隐”则“幽”；“明”则“有”，“幽”则“无”。这样，张载由“动静”“聚散”范畴引伸规

定“隐显”“幽明”“有无”等范畴，并运用这些范畴，从不同的层面上规定和说明“气”范

畴。认为这些范畴所表明的对立统一，仍是“气”自身“一物两体”的表现。对“气”的本

性的多层面的论释，使张载能够从“气之为物，散入无形，适得吾体，聚为有象，不失吾常” 

[1]（第 7页）这样一个基本论点出发，断定世界上没有离开“气”的“实”与“有”，也没

有离开“气”的“虚”与“无”；由肯定“气”的客观实在性，进而肯定了整个世界的客观

实在性。 

由于张载肯定“气”合“两”为“一”，既是“至实”的客观实在，又是“至虚”的本
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体，不同于具体的实物，在一定程度上克服了汉唐以来元气本体观念的局限，使“气”这一

传统的本体范畴向科学的物质概念逼进了一步。同时，由于张载立足于对“气”的理解，作

出了“知太虚即气，则无‘无’” [1]（第 8页）这一论断，又使得他能够从本体论的高度

否定佛老的空、无观念。他认为佛学、老庄在“有”“无”问题上，都“不知以何为有，以

何谓之无”，在“幽”“明”问题上，是“徒知乎明而已，不察夫幽，所见一边耳”。 [1]（第

182 页）结果是把世界的本性，“皆归之空虚”，认为“虚能生气”，“有生于无”。这种观点

的失误在于不懂得“形性相资”，“物虚相待”，“有无混一”，而将形性分离，体用割裂的形

而上学的思维方法。应当说，张载对佛老的批判达到了相当的理论深度，而这种理论批判的

力量在很大程度上源于他的辩证思维，源于他提出的“一物两体”这一论题，以及表述这一

论题的“一”“两”范畴。 

“一”“两”与“神”“化” 

如果说张载以“两”规定“一”，使“气”范畴的内涵得到多层面的说明，论述了世界

事物的本原“气”是什么，那么当他进一步考察“一”中之“两”的关系的时候，则揭示了

“气”化之源，论述了“气”以及由“气化”而成的事物处于何种状态之中。 

张载认为，“一”中之“两”不是静止的，而是处于相互作用之中。他把这种对立面之

间的相互作用概括为“相荡”、“相揉”、“相感”，尤以“相感”这一概念表述“一”中之“两”

的相互作用的时候为多。在张载的著作中，“感”有多层涵义。从认识论的角度讲，“感”是

感觉，“相感”是指认识的主体与客体之间的作用，如他讲“感亦须待有物，有物则有感，

无物则何所感。”[1]（第 313页）就属于这种情况。在社会生活中，“感”是感化，是“圣”

对“愚”的一种作用。而从一般意义上讲，“感”可说即是“感应”。他说“作于此化于彼者，

皆感之道。”[1]（第 107页）这样的“感”实可泛指对立面之间的相互作用。 

在张载看来，对立面之间的相互作用是必然的。“有两则须有感。”只要有“两”，“两”

之间就存在“相感”，“一”中之“两”正是因为“相感”而相联结的。他说：“感即合也，

咸也。以万物本一，故一能合异；以其能合异，故谓之感；若非有异则无合。天性，乾坤，

阴阳也。二端故有感，本一故能合。”[1]（第 63页）对立面之间的作用是相互的，有“感”

必有“应”，有“应”定有“感”。“感”与“应”犹影之随形，响之应声，“无复先后”，总

相伴随。事物“合两”是性，“两”之间相“感”相“应”也是性。张载说“物所不能无感

者，谓性，”[1]（第 22页）实是要肯定“一”中之“两”相“感”相“应”是客观的，是

要强调“有两则须有感，然天之感有何思虑，莫非自然。”[1]（第 107页）  

张载认为，“一”中之“两”相“感”相“应”的形式也是多样的。有的“以同而感”，

有的“以异而应”，有的“相悦而感”，有的“相畏而感”。不论形式如何，“一”中之“两”

的相“感”相“应”永远没有完结。张载把自己这种思想表述为“气有阴阳，屈伸相感之无

穷，故神之应也无穷；其散无数，故神之应也无数。”[1]（第 67页）在对“一”中之“两”

的相“感”相“应”以种种具体论释之后，张载进一步从总体上肯定对立面之间相互作用的

普遍性、必然性，并把“气”运行不息的原因，归之于其所蕴涵的阴阳之间无穷的相互作用。

他说：“若阴阳之气，则循环迭至，聚散相荡，升降相求，絪蕴相揉，盖相兼相制，欲一之

而不能，此其所以屈伸无方，运行不息，莫或使之，不曰性命之理，谓之何哉?” [1]（第

12页）对“一”中之“两”相“感”相“应”，“相兼相制”及其与“气”“运行不息”的联

系的认识，使张载对于“气”运行变化的根源提出了一个总的理论的表述：“一物两体，气

也；一故神［两在故不测］，两故化［推行于一］，此天之所以参也。”[1]（第 10页）从而

明确地指出了事物运动变化的原因，在于事物所包涵的对立面之间的相互作用。同时，张载

又以“天大无外”“太虚无体，则无以验其迁动于外”为据，进一步肯定“动必有机”“动非
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自外”；并把“一”中涵“两”，“两”推行于“一”，引起事物的运动变化，看作是“范围天

地”的普遍规律，继《易传》“一阴一阳之谓道”的思想之后，提出了“其阴阳两端循环不

已者，立天地之大义” [1]（第 9页）的观点，在中国辩证法思想史上以比较明确的理论形

式揭示了事物运动的内在根据，肯定了矛盾在事物运动中的普遍作用和意义。 

张载考察“一”中之“两”，揭示“气”化之源，使古代哲学家们长期探讨的“神”“化”

“道”“易”诸范畴的涵义及其同“气”范畴的关系也得到了理论说明。 

首先，张载指出“合一不测为神。”[1]（第 16页）认为“神”是“气”兼涵阴阳，合

“两”为“一”；“一”中之“两”“相荡相摩”“相感相应”的契机，“神”所表明的即是“一”

中之“两”的相互作用不易观测，即所谓“一故神”“两在故不测”。由于这种认识，张载把

“神”规定为“气”的能动的性能，说“神则主乎动”，把鬼神诠释为“归伸”。说“至之谓

神，以其伸也；反之为鬼，以其归也。”[1]（第 19页）“伸”是“气”聚为物，“归”即是

由物散为“气”。因此他又断定：“显而为物者，神之状也；隐而为变者，鬼之状也，大意不

越有无而已。物虽是实，本自虚来，故谓之神，变是用虚，本缘实得，故谓之鬼。”[1]（第

183页）以“神”为“气”的性能，肯定“神”不能离开“气”而独立存在，这使得先秦时

期苟况“不见其事而见其功夫是之谓神”的讲法更加具体，更具理论色彩。从而也更有力地

打击了那些视“神”为离开物质实体的神秘力量的观念。 

与“神”联系的范畴是“化”。“化”是事物的变化。张载认为，“化”范畴所表明的是

“一”中之“两”“推行有渐”，这与“神”有区别；但是“化”是“两”“推行于一”所引

起的结果，是“神”这种能动的性能的具体体现，所以“神”同“化”又相联系。张载通过

这样的考察，既肯定“气之外无神”[2]（第 3页），又肯定“神之外无化”[2]（第 3页）。 

根据“气”“推行有渐”为“化”的认识，张载对“道”这一范畴也作出了一些新的规

定。一方面他承袭《易传》中“形而上者谓之道”的思想，认为“无形迹者即道也” [1]

（第 207页）；另一方面，他提出“由气化，有道之名。”用“道”来表述“气化”的过程，

把对道的理解，同对“气”“神”“化”诸范畴的规定联系起来：“神，天德；化，天道；神，

其体，道，其用，一于气而已。”[1]（第 15页）张载的这一论述，实际上是进一步肯定“神”

是“气”的性能，“化”是“气”运行变化的过程，因此，“神”是内在的东西，非形体的东

西，本质的东西，是“天德”。“化”根源于“神”，是“神”的外在表现，是一种自然过程，

故谓之“天道”。“不论“神”“化”“道”都统一于“气”，都是对“气”的特性的说明。这

样，当张载以“道”来表述“气”运行变化的过程的时候，他实际上是以一种素朴的理论形

式肯定了物质与运动的统一。 

张载在肯定“神”“化”“道”等范畴的区别和联系之后，又将“易”同这些范畴联系起

来考察，并对这些范畴的涵义及其相互关系作出了一个总的论述：“语其推行，故曰道：语

其不测，故曰神；语其生生，故曰易；其实一物，指事而异名尔。”[1]（第 184页）明确肯

定“神”“化”“道”“易”都是对“气”的说明，都服从或统一于“气”。从张载对“神”“化”

“道”“易”等范畴的规定及对其相互间关系的理解来看，其思想所达到的理论深度可说是

前无古人的。而他这种理解的成立，又依赖于他对“一”“两”关系的理解和对“一”中之

“两”相互作用结果的理解。 

这种理解，使他在理论上肯定了“气”“运行不息”，也使他对佛、老作出了进一步的批

判。佛教讲“一切皆苦”，把“苦”之原因归之于“有生”，认为“有生”即永远无法脱离苦

海。因此佛教宣扬“无生可冀”，要人们把脱离苦海的希望寄托于死后，寄托于超出生死轮

回的“寂灭”。张载认为，从“气”“运行不息”的观点来看，佛教是在宣扬“往而不返”。

道教讲修炼成仙，追求长生，张载认为这实际上是主张“循生执有”“物而不化”，这也是错

误的。佛教的错误根源在于不懂得“气化”中“动而不穷，则往且来”。无穷的“气化”中

有“聚”必有“散”，有“始”必有“终”，有“往”必有“反”。反之，亦然。只“往”不
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“反”，动会有穷，这就违背了“气”运行不息的本性。这种错误可说是不了解“气化”的

无限性所致。道教也是不了解“物而不化”同“气”运行不息的本性相背离，其根源则在于

不了解“气化”的必然性。总之，在张载看来，佛教讲不灭不生之永灭，主张“不生”，道

教讲不生不死之长生，企求不死，观点虽然有别，但其错误根源却是同一的：这就是都不了

解“气”为万物之源，人乃物中一物，人的生死要受事物运动变化规律的制约；不了解“气

不能不聚而为万物，万物不能不散而为太虚。”因此，他的结论是：“彼语寂灭者，往而不反；

徇生执有者，物而不化。二者虽有间矣，以言乎失道则均焉。”[1]（第 7页）由于张载较为

深刻地揭示了事物运动变化的根源，加上他对佛、老之学曾“累年究极其说”，他对佛老的

批判可谓入木三分，切中要害。这样的批判在我们今天看来，仍不失其理论上的深刻性。 

“气化”与“万殊” 

张载在考察“一”中之“两”的相互作用，肯定“气”化无穷的基础上，对“气”聚散

的形式进行具体考察，提出了“游气纷扰，合而成质者，生人物之万殊。”[1]（第 9页）肯

定“气”化的具体情形有别，源于“气化”的事物千姿百态，质态有异，力图说明现实世界

中事物的多样性。 

张载认为，“气”聚散的形式不同，与“一”中之“两”各自的性能及其相互作用的结

果是相联系的。从性能来看，“两”之中“阴性凝聚，阳性发散”；从功能来看，“阳之德主

于遂，阴之德主于闭。”这样的对立面共处于一个统一体中，“阴聚之，阳必散之。”[1]（第

12 页）结果是有时候阳胜阴负，有时候是阴胜阳负。正是阴阳胜负情况的差异，决定了具

体事物存在的形式：“阳为阴累，则相持为雨而降；阴为阳得，则飘扬为云而升。故云物班

布太虚者，阴为风驱，敛聚而未散者也。凡阴气凝聚，阳在内者不得出，则奋击而为雷霆；

阳在外者不得入，则周旋不舍而为风。”[1]（第 12页）风雨雷霆的形式是阴阳交互作用的

结果。“阳陷于阴为水，附于阴为火。”[1]（第 13页）“阳明胜则德性用，阴浊胜则物欲行。” 

水、火、人性的形成，同样是阴阳交互作用的结果。 

张载把水、火、人性的形成归之于阴阳交互作用的不同结果；把动、植物的区别则归之

于其聚、散形式的不同。他说：“动物本诸天，以呼吸为聚散之渐；植物本诸地，以阴阳升

降为聚散之渐。”[1]（第 19页）同时，张载认为，具体的事物有大有小，或高或低，具有

一定的空间特性；事物从形成到消散，前后相继有其时间顺序。事物的空间特性和时间特性

也是由“气”聚散的先后不同所决定的：“生有先后，所以为天序；小大、高下相并而相形

焉，是谓天秩。天之生物也有序，物之既形也有秩。”[1]（第 19页）“物之既形”“有秩”，

是因为“天之生物”“有序”，依张载的“气”化理论，生有先后，当同“气”之聚散联系在

一起。实际上张载正是以“气”之聚散的先后来作为“天秩”“天序”之所以然的。 对事物

差别性的这些具体考察和分析，使张断定“天下无两物一般”。认为世界上的事物，不仅象

动、植物这种大的部类之间存在差别，即是同类事物之间也存在差别。在动物中人与其他动

物有别，人同人之间也有不同。他说：“人与动植之类已是大分不齐，于其类中又极有不齐。

某尝谓天下之物无两个有相似者，虽则一件物也有阴阳左右。”[1]（第 322页）这种认识，

使张载考察事物的形、质时得出了“造化所成，无一物相肖者”这种结论。 

张载以“气”聚散的先后说明时空特点，以“气”聚散的形式说明动植物区别，这当然

是非科学的。但是从中我们可以看到古代思想家在探讨事物多样性、差别性的时候凭借辩证

思维所作的努力。同时，我们也可以看到，由于张载深入考察“一”中之“两”各自的性能

及其相互作用的结果，使他在理论上既能坚持万物源于一“气”的观点，又能够承认和肯定

事物的多样性和差别性。既肯定“一”与多之间即本体同现象、统一体和多样性之间的联系，

又承认“一”多之间存在差别。在理论上同佛教将“一”与多混同，主观地抹煞“一”多区
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别的观念划清了界线。佛教把事物的多样性，一事物同他事物的联系和差别全都视作假象，

否定事物自身质的规定性。在佛教理论中，既认定“一”即一切，又认定一切即“一”，以

为“万象虽殊，而不能自异。”把事物的质的多样性的根源归之于缘起不真。实际上是要通

过歪曲事物之间的联系，否定事物的多样性、差别性，论证世界的虚幻性。张载的“天下无

两物一般”的理论从另一个层面上批判了佛教这种理论。从辩证思维发展史的角度来看，张

载“阴为阳得”或“阳为阴累”造成“天下无两物一般”的理论，当是中国古代哲学家为研

探事物的质的规定性以及由此形成的事物的多样性，而研究矛盾双方主次地位作用的开始。

可以说张载之所以能对事物的统一性与多样性及其相互关系有所认识，仍然在于他运用“一”

“两”范畴，对事物自身所包含的矛盾的两方面相互作用的具体情形进行了比较深入地考察

和辨析。 

“对”“反”与“仇”“和” 

张载通过对“一”中之“两”相互作用的考察，揭示了“气”化的内在根据：对“一”

中之“两”相互作用具体情形的辨析，论释了事物的差别性，在此基础上他提出“天地之气，

虽聚散、攻取百途，然其为理也顺而不妄”， [1]（第 7页）探讨了“气化”之理。 

在对“气”化之理的论释中，张载提出了“对”“反”“仇”“和”四个范畴。他认为，

“气”合“两”为“一”，“一”中涵“两”，因此在“气化”中首先是有“对”，即统一体包

涵对立面。“一”中之“两”相感相应，相兼相制，性能功用相互对立，即所谓“有反”；性

能功能有异的对立面之间势必相互排斥、斗争，这谓之“仇”。对立面之间的斗争达到一定

的阶段又会形成新的统一，这即是“和”。张载把“气”化中这种情形概括地表述为“有反

斯有对，对必反其为，有反斯有仇，仇必和而解。”[1]（第 10页）张载所谓“仇必和而解”

之“和”并非主张以调和的形式或均衡的形式来解决对立面之间的矛盾和斗争，而是认为在

“气”化中，从有“对”开始，经过“反”“仇”到“和”，形成不同的具体阶段，这些阶段

即体现在“气”聚为物，或物散为“气”的过程中。 

在张载看来，“气化”的过程是无穷尽的，“气”聚“气”散，都只是“气化”中的暂时

形态，或说“气化”的不同阶段；“气化”不可能停滞在“聚”的阶段，也不会停滞在“散”

的阶段。“气化”作为一个完整的过程，也是一个不断地由“对”“反”到“仇”“和”的过

程。由于“气化”中“对”“反” “仇”“和”，是不断循环往复的，因此，就无尽“气化”

的过程而言，既不存在“仇必仇到底”的情形，也不存在永恒的“仇必和而解”的阶段。在

张载的哲学中，“和”这一范畴，只是表示“气化”过程中，一个具体阶段的终结，即由有

“对”有“反”有“仇”的双方，即相互排拒和对立的双方，突破原有的统一，达到新的统

一。但这种新的统一，并非一种恒久的不变的状态。因为在新的统一中，又包含新的对立，

对立的双方仍有“反”有“仇”，会引发由新的“对”“反”与“仇”“和”构成的气化运动。

由此可见，“对”“反”“仇”“和”都是张载用以揭示“气化”之理的范畴。离开“气化”与

“气化”过程，对张载所持的“对”“反”“仇”“和”观念的理解，都是难以契合张载思想

实际的。 

张载的“气化”论中，借鉴《周易》的“变”“化”观念，认定“化”谓“推行有渐”，

“变”是指“化而裁之”，是著变。这种由“化”到“变”，在某种意义上也是指“气化”过

程，始于“对”，终于“和”，或者说从“化”到“变”的过程，即是“对”“反”“仇”“和”

的过程。也正是由于张载把“气化”理解为一个无尽的“对”“反”“仇”“和”的过程，才

使得他强调人们在社会生活中，应当“与时消息”，“精义时措”，“顺性命，躬天德而诚行之” 

[1]（第 51页），而不是简单地以“仇”“和”作为人们知人论世，应事接物的手段和方式。

因为，在张载看来，“对”“反”“仇”“和”，既然是“气化”过程中必然存在的阶段，即只
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能顺应，而不能“加功”“助长”，更无法回避和超越。张载认定人在生活中，“知化则善述

其事，穷神则善继其志”， [1]（第 62页）也是要强调人们从终极的层面了解事物的存在和

状态，了解“气化”的根源与过程。张载之所以主张“民胞物与”，认定“富贵福泽，将厚

吾生也；贫贱优戚，庸玉女以成也。存，吾顺事，没，吾宁也” [1]（第 63页），是人生的

最高境界，根本原因也在于他认为，这样的人生观念和境界，是以对“气化”过程以及“气

化”过程无限性的理解，为认识前提和基础的。 

结束语 

通过前面的考察，我们看到张载哲学中，与“一”相联系，规定论释了“气”“太极”

“太虚”“太和”诸范畴；同“一”中之“两”相互作用相联系演绎说明了“神”“化”“道”

“易”“感应”“聚散”“升降”“闭遂”“对”“反”“仇”“和”“胜负”“陷附”始卒”“渐化”

“著变”“同异”等不同层次的范畴；同“一”中之“两”相联系则有“阴阳”“虚实”“动

静”“清浊”“隐显”“幽明”“有无”等范畴。这些与“一”“两”范畴相联系的范畴使张载

构成了其“一”“两”学说的范畴体系，论定作为万有之源的“气”为“至虚之实”，极大地

深化了古代的元气说；揭示“气”化之源，探讨“气”化之理，论释“气”化无穷，“人物

万殊”，又在中国古代辩证思维发展长河中形成了一个波峰，促进了中国古代辩证法理论的

发展。 

张载“一”“两”学说的形成同他所面临的理论斗争的需要是分不开的。汉唐以来有学

者提出过“痝昧革化，惟元气存”，认为“元气”“吁炎吹泠，交错而功。”用“元气自动说

否定“天”“为万物之祖”，“万物非天不生”的神学和玄学、佛、老的本体观念。但这一时

期的学者对“元气”何以自动，并没有作出系统的理论说明。因而这样的“元气说”还无力

担负起批判神学、玄学、佛老的任务。佛、老、玄学都有一套与其本体论观念相联系的动静

变化学说。老子主张“道”“生天地万物”。玄学家中有人宣扬“生物者无物，而物自生。”

郭象，主张事物绝对的自我生成变化。佛教中除“物不迁论”一说之外，还以“缘起说”“种

子说”等理论虚构各种因果系列，歪曲事物变化中的真实联系，并通过这种歪曲来论证自己

的“空”“无”观念。张载要与这样的论敌在理论上“较是非，计得失”，不但需要坚持汉唐

以来人们建构的元气说，还必须对“元气”自动从理论作出具体说明,理论斗争使张载不能

不拿起辩证法的理论武器。他一方面深研包含丰富的辩证法思想的《周易》一书，吸收汉唐

以来人们诠释“太极”“两仪”的认识成果，另一方面则明确肯定“太极”为“气”，以“两

仪”为阴阳，把“太极”“两仪”的关系看作“一”与“两”的关系，即统一体和对立面的

关系。再通过对“易有太极”是生两仪”这一包涵宇宙生成图式思想的论述的改造，提炼出

了“一物两体”这一论题，并基于这样一个论题，演绎出了自己的“一”“两”学说体系。 

张载“一”“两”学说的形成又与“一”“两”范畴自身长期的发展分不开。远在殷周时

期，人们已经产生“一”与“贰”的观念。这些观念往往与事物数目相关，那些“惟一”“不

贰”的讲法又同统治者的专制观念相联系，哲学涵义甚微，春秋时，史墨提出“物生有两”，

使“两”开始成为一个重要的哲学范畴。但史墨是“物”“两”联用，还没有运用“一”。这

时候“一”的内容还极其贫乏”，与“专”“同”意义接近。直到人们将世界的本原一体化之

后，才使“一”范畴的内容逐步丰富起来。老子以“道”为万有之源，提出了“道生一，一

生二，二生三，三生万物”。肯定“一”能生“二”，可说是以“一”作为辩证思维范畴的开

始。到汉代，人们说“一也者，万物之本也”，使“一”范畴的内容进一步丰富。到隋唐时

期人们已经开始有“一分为二”“一以统同”的讲法，到宋代人们对“一”“两”范畴的运用

中哲学的意义则更为明显了。但是自史墨以来，人们或者是不自觉地运用“一”“两”范畴

表述事物的矛盾性，而是在论述宇宙生成的时候透露了一些辩证法思想；或者是肯定“一”
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为统一体，“两”为对立面，但否定“一”“两”之间的内在统一，把“一”“两”关系看作

“生”与被“生”的关系；或者注意到了统一体与对立面的统一，而未用“一”“两”范畴

来论述这种统一。张载正是在对前人对“一”“两”范畴认识的基础上，形成了自己的“一

物两体”说。这种学说既是对史墨“物生有两”说的继承发展，又是对前人关于“一”“两”

关系理解中的形而上学观念的否定和批判。也可以说，张载“一”“两”学说的形成，本质

上即是“一”“两”范畴自身发展的结果。是理论发展的历史要求和机遇，使张载对中国古

代辩证法的发展作出了自己的贡献。 

当然，作为一个古代哲学家，张载的“一”“两”学说仍未脱离素朴的理论形态。他所

提出的“一物两体”并非一个科学地揭示事物矛盾性质的论题。因为他对于“一”“两”范

畴的规定基本上停留在统一体和对立面的涵义上。而且由于他强调“气”“清虚一大”，主张

“无所杂者清之极，无所异者和之极”， [1]（第 28页）使自己“一物两体”的思想也未贯

彻到底。他肯定“一”中之“两”“相兼相制”，提出了“对”“反”“仇”“和”，但并没有形

成一般意义上的斗争性和同一性概念，还不能全面科学地理解“一”“两”关系。他虽然意

识到了在“气”化中“对”“反”“仇”“和”形成一个具体运动过程，但并不理解“和”当

是在旧的统一体破灭的基础上的更新和统一，无限的“气”化过程当是一个无限的更新过程。

而只是把“气”化过程看作是“气聚为物，形溃返原”的无限循环，这种从“气”到物，从

物到“气”的循环，并不是真正的更新，这使得他的“著变”概念也并不具备真正的质变的

意义。这种理论局限使得他在社会政治主张方面一面讲“变”，一方面求“久”。总之，张载

的“一”“两”学说对中国古代辩证法理论的贡献是巨大的，但对他的理论局限也不能低估

和忽视。科学的态度只能是对其理论的贡献和局限都进行深入的研究，科学地理解其应有的

理论价值与历史地位。 
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