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邪教研究

邪教概念界定之法教义学路径* ＊

李凌旭 童伟华

【内容提要】学者们对邪教概念之界定并未立基于法教义学，这不利于邪教治理法治化。法

教义学是以概念的事实语义为基础，对规范性法概念进行法价值 “润色”。在

法教义学视域下，邪教是指违法且具有法益侵犯性的宗教。利用法教义学对邪

教概念进行界定不会导致邪教概念的非理性扩张或缩小，其可实现对“线上”

及“线下”等不具有传统邪教特征的新型邪教进行合理界定，通过法教义学概

念对邪教进行科学界定，从而有利于运用法律手段对邪教进行规制。

【关 键 词】邪教概念 法教义学 路径

【作者简介】李凌旭，巢湖学院经济与法学学院副教授; 童伟华，海南大学法学院教授、

博士生导师。

依法取缔邪教组织、打击和惩治邪教活动的前提是要对邪教的概念进行合理界定，这是邪教治

理法治化理应解决的基础性问题。然而，从现有的邪教概念来看，学者们对其界定并未立基于法教

义学，从而不利于将邪教治理纳入法治轨道，故需立基于法教义学对其进行研究。

一、现有邪教概念之述评

毋庸置疑，法教义学主要解决的是法律适用问题，而从法律适用的角度看，现有的邪教概念不

利于法律适用，故而影响了邪教治理的法治化。具体而言，现有传统的邪教概念可分为三种类型。

一是邪教乃宗教说。如何秉松、廖斌认为邪教是新兴宗教①。毋庸置疑，有些邪教属于新兴宗

教，可是，邪教并不必然就是新兴宗教。一方面，有些邪教是由古代的邪教演变而来，故不应认为

邪教均为新兴宗教。另一方面，新兴宗教也未必均为邪教。申言之，从法教义学视角看，有些新兴
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宗教并无“邪”的成分，故不能认为新兴宗教均为邪教。如果认为新兴宗教均为邪教，就会造成打
击面非理性扩大。因此，将邪教解释为新兴宗教并不妥当。

二是犯罪集团说。如夏春涛认为，邪教组织是指对社会秩序造成严重的威胁和破坏，带有强烈
的政治色彩，具有反科学、反社会、反人类、反政府性质的犯罪集团①。该观点主要是通过对 “法
轮功”等邪教特征的概述，从而认定邪教乃犯罪集团。从法教义学的角度看，这并不妥当。何为犯
罪集团②? 如果认为邪教乃犯罪集团，那么就可以推导出每一个邪教成员均实施了犯罪行为。然而
在《治安管理处罚法》中，将组织、教唆、胁迫、诱骗、煽动他人从事邪教或者利用邪教扰乱社会
秩序、损害他人身体健康的行为仅规定为行政违法行为。若认为邪教成员均为犯罪集团成员，那么
其实施的行为便均为犯罪行为。可是《治安管理处罚法》却将某些邪教成员的行为规定为行政违法
行为而非犯罪行为，故该观点不妥。

三是非法组织说。如，2017 年颁布的 《最高人民法院、最高人民检察院关于办理组织、利用
邪教组织破坏法律实施等刑事案件适用法律若干问题的解释》 ( 以下简称 “2017 年司法解释”) 中
规定: “冒用宗教、气功或者以其他名义建立，神化、鼓吹首要分子，利用制造、散布迷信邪说等
手段蛊惑、蒙骗他人，发展、控制成员，危害社会的非法组织，应当认定为刑法第三百条规定的
‘邪教组织’”。该观点是源自于 “两高”在 1999 年颁布的 《最高人民法院、最高人民检察院关于
办理组织和利用邪教组织犯罪案件具体应用法律若干问题的解释》 ( 以下简称 《1999 年司法解
释》) 。该司法解释第 1 条规定: “刑法第 300 条中的 ‘邪教组织’，是指冒用宗教、气功或者其他
名义建立，神化首要分子，利用制造、散布迷信邪说等手段蛊惑、蒙骗他人，发展、控制成员，危
害社会的非法组织。”这一司法解释是以出现过的 “法轮功”“全能神”等邪教组织的特征为基础，

将其中的有关特征提取、归纳、概括出来，并以此对邪教概念进行界定。比如“法轮功”就是以修
炼气功为名建立起来的组织。可见，其是根据以往的邪教组织的特征，从而在归纳总结的基础上得
出的邪教的概念。而《2017 年司法解释》由于是源自 《1999 年司法解释》，故其亦有局限性。即
使其较《1999 年司法解释》有所改变，但是上述概念立足于经验主义的本质并未改变。《2017 年司
法解释》之所以加入其他要素，究其原因，在于出现了新的情况。如，在司法实践中，有些首要分
子已经潜逃国外，其他的邪教成员便通过鼓吹的方式，实施违法犯罪行为，故 《2017 年司法解释》

又将“鼓吹”这一因素加上作为邪教的特征。可是，从法教义学的角度看，上述司法解释均不妥
当。对于法律概念的界定应具有前瞻性、根本性。若有些新型邪教组织并不具有上述特征，那么应
如何据此将该组织认定为邪教? 因此，站在法教义学的视角看，其仅仅是立基于总结过去的邪教特

征，而忽视了对“邪教”这个概念本身的界定，难免会出现以偏概全甚至突破核心语义的情况，这
不利于将邪教治理纳入法治轨道。

有鉴于此，从法律适用的角度对邪教概念进行阐释，是邪教治理法治化的前提条件。可现有的
邪教概念并未立基于此，这就导致对邪教的界定范围非理性的过宽或者过窄，从而使得对邪教的取

缔以及对邪教活动的打击有游离在法治轨道之外的隐忧，故应沿着法教义学路径对其进行界定。

法教义学是指“运用法律自身的原理，遵循逻辑与体系的要求，以原则、规则、概念等要素制
定、编纂与发展法律以及通过适当的解释规则运用和阐释法律的做法”③。其蕴含以下基本原理: 其
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夏春涛: 《太平天国宗教“邪教”辩正》，《山西大学学报 ( 哲学社会科学版) 》2002 年第 2 期。
刑法第 26 条第 2 款规定: “三人以上为共同实施犯罪而组成的较为固定的犯罪组织，是犯罪集团”。
许德峰: 《法教义学的应用》，《中外法学》2013 年第 5 期。



一，尊重实定法。法教义学是围绕现行法之理解与适用而展开的学术探讨①。正因为法教义学立基

于现行法，因此，尊重实定法是其基本立场。其二，法教义学运用的基本方式是以本体论为基对法

条进行价值判断。法教义学不仅是一种理论，更是一种释法方法，故对法概念进行解释是法教义的

基本功能，而法概念可分为描述性法概念和规范性法概念，值得注意的是，对于描述性法概念，并

不需要运用法教义学的方式对其进行界定。然而，对于有些法律概念而言，其属规范性法概念，据

此，就应通过法教义学方式对其进行界定。如，对“邪教”这个概念而言，何为邪教? 根据日常生

活中的概念并不能将其界定，这就意味着要明确教义学应用之基本方式。其三，法教义学的解释结

论要能被体系解释所验证。就单个规范性法概念而言，在坚持实定法的原则下，通过确定事实概念

并辅之以价值评价的方式，可以实现对概念的法教义学解释，但是该解释是否正确? 还需要通过体

系解释的方式对其进行验证。在对成文的制定法规范进行教义学研究时，不能只专注于其自身的内

在含义，而应侧重于运用体系性思维，厘清其与法律体系中其他法律规范之间的关系以及其与整体

法秩序、法体系之间的关系，以期作出逻辑自洽、功能自足的解释②。申言之，解释是否合理，不

仅要考量法条本身，还应运用体系解释对其进行验证。

由此可见，运用教义学对规范性法概念进行界定要坚持实定法立场且以事实语义为基赋予其法

价值内涵，最后通过体系解释对该结论进行检验，这样就可以得出正确的解释结论。对于 “邪教”

这一概念，亦可按照法教义学进路进行解释。

二、“邪教”概念之法教义学界定

基于法教义学原理，一是要尊重 “邪教”这一法律概念本身的实定法规定。对于 “邪教”这

个概念而言，其是由“邪”和 “教”两个概念构成，故法教义学认为对其解释亦只能从这两个概

念出发，从而对其进行解释。若仅根据以往出现的邪教特征并对其进行归纳总结概括，从而得出邪

教的定义，这种方式与法教义学尊重实定法的基本立场相悖。因此，考虑到法律本身具有的规范功

能和示范功能且为了充分发挥上述功能，防止对邪教非理性的过宽或者过窄的打击，应分别从

“邪”和“教”这两个语素对其进行界定，至此才能将法律的价值功能体现出来。二是要以本体论
( 事实语义) 为基底用法价值对其进行 “润色”进而获得法教义学视域下的邪教概念。既然邪教是

由“邪”和“教”两个语素构成，这就需要分别对其进行解释，从而综合起来判定 “邪教”之

概念。

(一) “邪教”中的 “教”之教义学界定

关于“教”应明确的是其属描述性法概念还是属规范性法概念? 如果其属描述性法概念，那么

根据该用语的通常含义即可确定其法律概念，反之，则需要以事实语义为基对其进行法价值 “润

色”，可是无论其属描述性法概念还是属规范性法概念，在本体论层面均要对事实语义进行判断。

就事实语义层面而言，“教”字有两种意思。有学者认为，“教”字，除表达“教化”“教育”等基

本含义之外，本身就有“宗教”的内涵，如教主、佛教、基督教等③。可见，此处的 “教”应有两
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陈金钊: 《带伤的思考及法律方法矫正》，《探索与争鸣》2020 年第 8 期。
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何勤华、马慧玥、徐震宇、王笑红、陈晓聪: 《宗教法》，商务印书馆，2017 年，第 14 页。



种说法，一种是宗教，另一种是说教 ( 与教育、教化类似) 。可是，如果将 “教”字的事实部分语

义解释为说教，这并不妥当。理由在于概念的基本功能是区分功能①，但若此处将 “教”解释为
“说教”，那么它和其他的说教组织之间就难以区别。如，很多黑社会性质组织中也存在着首要分子

对成员进行说教、洗脑等情形，也可以认为这是 “教”，故将此处的 “教”解释为 “说教”，并不

能实现概念的区分功能，只能将其解释为宗教。然而若将其解释为宗教，那么此处的“教”是一个

规范性法概念还是一个描述性法概念? 如果认为 “教”是规范性法概念，就需要以 “宗教”为基，

并对其进行法价值“润色”，反之，只需要将其解释为 “宗教”，即可实现对其的法解释目标。我

们认为其应属描述性法概念。具体理由如下: 何为价值? 简言之，价值就是事物给予我们主观上好

坏、善恶的感受②。其实，此处的 “教”字，给予我们的主观感受是中性的，申言之，“教”是中

性词，不存在褒义、贬义之分。“教”有好坏之分，也有善恶之别，因此，不能一律认为 “教”都

是好的“教”，或者一律认为“教”都是坏的“教”。因此，既然此处的“教”不涉及到价值评价，

就应认为其法律概念和事实语义 ( 通常语义) 一致，这里就是指宗教。从实然层面看，也可得出该

结论。马克思主义认为: “宗教是统治阶级对被统治阶级的精神控制手段。”③ 从这个角度看，邪教

教主或头目对邪教徒也有精神控制。如，有学者就认为精神控制是邪教的本质特征④。邪教教主或

头目通过精神控制的方式，实现了对邪教成员的统治，故从事实判断的角度看，邪教和宗教一样，

对教徒都有精神控制现象，据此可认为邪教乃属宗教范围。

(二) 邪教中 “邪”之教义学界定

何为邪教概念中的“邪”? 毋庸置疑，“邪”与“正”相对，可见，对“邪”字的解释已涉及到

价值评价，其乃规范性法概念，那么如何认定邪教中的“邪”? 本文认为，应该从以下两个层面进行。

一方面，“邪”字的事实层面，何为 “邪”? 根据 《现代汉语规范词典》的解释，邪有四种意

思: ( 一) ( 形容词) 不正当; 不正派，如，歪风邪气，天真无邪，邪说; ( 二) ( 名词) 迷信，指

妖魔鬼怪或妖魔鬼怪给予的灾祸，如，驱邪，中邪，避邪; ( 三) ( 名词) 中医指一切致病的因素，

如风邪，寒邪，扶正祛邪。 ( 四) ( 形容词) 不正常的，如，这事真邪，有邪劲了⑤。首先，就
“邪”字本身而言，由于在该语素中，其应属形容词，故 《现代汉语规范词典》中的第二、三种解

释并不妥当。其次，不正常在此也不妥当。“正常”是指符合一般规律或情况: 如，精神正常，生

活正常⑥。不正常的宗教，并不能指代邪教，其实，从事实层面看，“邪教”也符合宗教的一般规

律，如，有学者认为，从事实层面看，宗教的四个特征，邪教都具备。因此，不能认为此处的
“邪”乃不正常。据此可知，此处的“邪”只能指的是不正当、不正派，故依社会通念来看，此处

的“邪”是指被整个社会所不容许的不正当、不正派较为妥当。

另一方面，既然认为“邪”乃规范性法概念，那么就应以事实语义为基在法价值层面对其进行

续造。换言之，根据法教义学之基本原理，在明确了事实含义之后，对于规范性法概念要在法价值

层面对其续造。一是不正当、不正派仅是事实评价，那么如何在法律层面对其进行法价值 “润色”?
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张旭、杨丰益: 《新时代腐败犯罪的法治防控研究》，《法学杂志》2019 年第 9 期。
张祥龙: 《现象学如何进行儒学研究? ———论双方方法论的亲和性》，《浙江学刊》2020 年第 6 期。
《马克思恩格斯文集》第 4 卷，人民出版社，2009 年，第 309 － 312 页。
吴之欧: 《网络时代精神控制行为的刑法规制———以“蓝鲸死亡游戏”案件为切入点》，《江西社会科学》2018年第 10期。
李行健: 《现代汉语规范词典》 ( 第 3 版) ，外语教学与研究出版社、语文出版社，2014 年，第 1451 页。
《现代汉语词典》 ( 第 7 版) ，商务印书馆，2016 年，第 1671 页。



首先，“邪”应具有违法性。就法律价值判断而言，对于一个概念的定性，只能有两种，一种是合

法，一种是违法。那么立基于其不正派、不正当的评价，应该认为就法律价值判断而言具有违法性

是“邪”的应有之意。换言之，在法教义学视域下，邪教组织一定是违法组织，这是根据其不正

当、不正派的事实评价所推导出来的法律价值判断。其次，其应具有法益侵犯性 ( 此处的法益侵犯

性不仅指实害，还指的是侵害法益的危险性) 。违法并不一定侵犯法益。如，正当防卫行为，具有

形式违法性，但并不具有法益侵犯性。同样，新兴宗教由于其未经依法登记，因此，其具有违法

性，但是并不能据此认为凡是新兴宗教均侵犯了国家、社会以及国民的利益，具有法益侵犯性。故

从实质层面看，具有法益侵犯性，应是“邪”的另一个应有之意。值得一提的是，有些邪教组织在

暗自发展壮大后，已经产生了侵犯法益的实害，换言之，其已经将法益侵犯的危险性变成了实害，

根据举轻以明重原则，就该特征而言，该组织当然应被认定为邪教。因此，根据法教义学理论，以
“邪”之事实语义为基，加上对其的法价值“润色”，此处的 “邪”应指的是违法且具有法益侵犯

性。综上，在法教义学视域下，邪教是指违法且具有法益侵犯性的宗教。

三、邪教法教义学概念之实践应用

通过法教义学对邪教进行界定可知，邪教是指违法且具有法益侵犯性的宗教。目前随着社会的

发展，邪教亦出现了新的形态，再加上传统的基于经验主义而得到的邪教特征具有滞后性，故利用

传统的邪教概念已经无法对很多新出现的邪教进行界定，这并不利于实现邪教治理的法治化、现代

化。通过考察不难发现，对于邪教的界定成问题的场合，主要就是新建立的邪教，具体而言，其主

要可分为两种类型，一种是通过线下的方式建立的邪教，可称其为 “线下邪教”，这是很多新邪教

的产生方式; 另一种是通过网络的方式建立的 “线上邪教”，其也被称为 “网络邪教”，随着网络

的发达，“网络邪教”也不断出现且屡禁不止。对于上述两种邪教而言，很多运用传统的邪教概念

均无法对其进行界定，故需运用邪教法教义学概念对其进行分析。

(一) 邪教法教义学概念对 “线下邪教”之实践应用

有一些邪教组织头目，其对传统的邪教概念也较为了解，为了躲避打击，其成立一些新兴邪

教，在该场合下，利用传统的邪教概念便无法认定其为邪教，从而无法对其依法打击。如，2017

年，在陈某组织、利用邪教组织破坏法律实施案中，法院认为陈某建立的“中天法正”乃邪教，其

理由是该组织具有神化教首、对信徒进行精神控制和恐吓诱骗、宣扬歪理邪说等特征，故认定其为

邪教①。该论证其实并不妥适。毋庸置疑，很多宗教也具有神化教首、对信徒进行精神控制和恐吓

诱骗的成分，故利用该特征界定邪教并不妥当。至于歪理邪说，毋庸置疑，佛教在传入我国之初，

其教义也曾被认定为是歪理邪说，故根据该传统的邪教概念进而认定 “中天法正”为邪教便显得较

为牵强。相反，若认为邪教是指违法且具有法益侵犯性的宗教，便可十分清晰地认定其为邪教。通

过考察可发现，2010 年，被告人陈某伙同被告人张某建立 “中天正法”组织。陈某自称是 “三教

圣母”，是“佛母”“女娲娘娘”“圣母玛利亚”不同时期转世，张某自称是 “仙父”。陈某和张某

对外大肆宣称“国家支持新型宗教”，信仰佛教、道教、基督教等宗教信众和无宗教信仰人员都要
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“皈依”或转信“圣母”才能得救。陈某和张某利用制造、散布迷信邪说等手段蛊惑、蒙骗他人，

接受弟子拜见，拉拢信徒，对骨干弟子进行分封，发展组织成员 900 余人，涉及全国多个省市，并

使用诅咒、恐吓方式阻止成员退出。关于该组织，可以运用法教义学下的邪教概念对之进行认定。

具体如下: 一方面，其并未经国家有关部门批准也未依法登记，因此，其具有违法性。另一方面，

公民有信教的自由，也有不信教的自由，国家承认的宗教均未通过诅咒、恐吓的方式阻止成员退出

进而侵犯公民的宗教信仰自由，而该组织使用诅咒、恐吓方式阻止成员退出，故该组织已经侵犯了

公民的宗教信仰自由权，故可认为其具有法益侵犯性。因此，该组织乃邪教。可见，通过这种方式

就可以实现对线下建立的不具有传统邪教特征的邪教进行法教义学界定。

(二) 邪教法教义学概念对 “网络邪教”之实践应用

毋庸置疑，随着网络时代的到来，网络已经改变了人们的生活方式甚至思维模式。很多新型邪

教组织也看到了这一点，于是借助网络暗自发展壮大，其和传统的邪教并不相同，很多根据过去经

验而总结出来的邪教特征在其身上并未体现。如，有一个叫 “蓝鲸”的组织①，其通过网络和未成

年人建立起了“主仆”关系，然后让未成年人完成 50 个游戏任务，如，让未成年人在胳膊上用刀

刻画鲸鱼图案等。该组织通过逐步强化其自杀意愿的方式，让他们执行第 50 个任务 ( 自杀) 。这是

一种典型的“温水煮青蛙”现象，其通过这种方式让参与游戏的未成年人一步一步地走向死亡深

渊。其为何能得逞? 究其原因，在于其抓住了未成年人尚未成熟的心理特征和人格弱点，通过心理

暗示不断强化其对组织内游戏规则的渴求、依赖，荡涤其原有价值信条，使其思维不可自控地全盘

接受该组织的价值观，最终导致思想、心理被操控，认知、情感、行为扭曲和人格畸变。由此可

见，这种组织的危害性极大，若不认定其为邪教，很显然难以对其进行取缔。或许有观点认为，为

了强化对其的打击，可以直接认定其为犯罪集团。可是，若认定其为犯罪集团，很多受到蛊惑的

“蓝鲸”组织成员其本身也是受害者，若将其认定为犯罪集团的犯罪分子，从而以共同犯罪对其适

用刑罚，这将会造成刑法的打击圈非理性扩张，故认定其为邪教且根据相关的法律对其进行取缔，

对组织头目的违法甚至犯罪行为进行打击方为妥适之途。可是，根据现有的邪教概念，根本无法认

定其属邪教。如，《2017 年司法解释》认为，邪教组织是指冒用宗教、气功或者以其他名义建立，

神化、鼓吹首要分子，利用制造、散布迷信邪说等手段蛊惑、蒙骗他人，发展、控制成员，危害社

会的非法组织，应当认定为刑法第三百条规定的 “邪教组织”。可是，“蓝鲸”并没有利用宗教名

义建立，也没有利用气功名义建立，甚至没有利用其他名义建立，因此，其并不符合该特征。另

外，其未神化、鼓吹首要分子，“蓝鲸”组织通过网络操纵被害人，并没有神化或鼓吹哪个具体的

首要分子，在未成年人参与“蓝鲸”组织制定的游戏规则中，很难认定其是听从了哪个首要分子，

其仅仅是对“游戏规则”的盲目依赖，从而自杀身亡。可见， “蓝鲸”也不符合 《2017 年司法解

释》中邪教的这一特征。最后，“蓝鲸”也没有利用制造、散布迷信邪说这一手段，故其也不符合

《2017 年司法解释》中邪教的定义。可见，未立基于法教义学的方式得出的邪教概念并未能理性的

界定邪教，更遑论要将诸如“蓝鲸”这类的邪教纳入法治化的治理轨道了。而利用法教义学所得出

的邪教概念便会认为“蓝鲸”乃邪教。具体论证路径如下: 首先，其在我国境内并未经我国有关部
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门所批准成立，故其具有违法性。关于此点，较易判断。其次，其教唆未成年人早于自然日期结束

自己的生命，因此，该组织侵犯了他人的生命权，故其具有法益侵犯性。最后，其让游戏参与者对

游戏规则产生盲目信仰，从而对游戏规则产生了依赖。换言之，参与该游戏的未成年人的精神被幕

后操纵者通过游戏规则的形式控制了。因此，站在法教义学的角度看，“蓝鲸”符合邪教的特征，

其乃邪教。可见，通过法教义学的界定，抓住了邪教的法律特征，从而有利于对邪教的违法、犯罪

行为的法治化治理。

四、结论

通过法律对邪教进行规制是最为有力的规制方式，但前提是要在法教义学层面明确邪教定义，

从而有利于正确地规制邪教，可现阶段的邪教定义并未从法教义学层面对其进行规制，从而导致对

邪教的法律治理有偏离法治轨道之隐忧，故应从法教义学角度界定邪教，指出邪教是指违法且具有

法益侵犯性的宗教。通过对其界定可明确邪教和邪教组织不是同一概念并且通过法教义学得出的邪

教概念更有利于对邪教的认定和规制，从而有利于将邪教治理纳入法治化轨道。然而值得注意的

是，在法教义学视角下，需要用到 “法益”概念对邪教进行界定，可是此处的 “法益”具体包括

哪些内容? 由于宗教信仰会涉及到精神层面的问题，那么此处的 “法益”是否仅包括物质性法益，

能否包括精神性法益? 其具体应有哪些种类? 换言之，都有哪些法益可能会被邪教所侵犯。对此，

还需要进一步研究，从而通过分门别类的方式对此处的 “法益”进行归纳，最终减少以至避免邪教

活动所造成的法益侵犯。

( 责任编辑: 黄艳红
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之虚无，以无神论为主; 但由于刘基有着功利主义的神道设教的一面，故而在大量文本中表现出了

承认鬼神实有的态度。总的来看，在刘基的鬼神观中，居于核心地位的还是 “人”: 一方面，刘基

对鬼神的肯定是出于对 “人”的考虑，因为神道设教使民众得以存善去恶，天人感应之说使人君善

待民众; 另一方面，只有人才是具有认识和行为能力的能思能觉之主体，鬼神即便存在，也只是作

为气化流行的客观事物而已，是由人所主导的。正如刘基在否定卜筮时所说的那样: “天道何亲?

惟德之亲; 鬼神何灵? 因人而灵。夫蓍，枯草也; 龟，枯骨也。物也。人灵于物者也，何不自听而

听于物乎?”① 意思是说，天道、鬼神，与蓍草、龟甲一般，都是不值得依靠的，可以依靠、亲近的

惟有人的德性，能够使天道鬼神灵验的反而是人之本身。“鬼神何灵? 因人而灵”可以视作刘基鬼

神观之最凝练的表达。

( 责任编辑: 黄艳红)
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