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吴语指示词的内部结构 

李旭平 

提要 本文对以普通话为代表的“指示词发达型”语言和以吴语为代表的“量词发 

达型”语言的指示词进行对比研究 ，试图揭示并解释两者在微观句法上的系统性 

差异。我们认为 ，(1)普通话的指示词既可 以作指示代词 ，也可以作指示限定 

语，而吴语的指示词往往只能充当指示限定语，代词性用法需要依赖量词才能实 

现；(2)普通话的指示词是一个功能性成分，它具有定指性这一语义特征，在句 

法上可以实现为限定词中心语 D。，其补足语 只能是数词短语(NumP)，以满足它 

的次范畴特征要求；(3)在使用定指量词的语言中(如吴语富阳话和东阳话 )，跟 

在指示词后的成分不能是表示无定的数词短语 ，只能是表示定指的量词或者概 

数词。这类语言的指示词本身并无定指标记功能 ，指示短语的定指性源 自实现在 

限定词 中心语位置的定指量词或定指数词。这些吴方言的指示词在句法上只能 

实现为 DP附接语或附缀于 Do，不能实现为限定词或者限定词标志语。文章最后 

提出，吴语中表示个体指示的指示词不是一个原生句法成分(syntactic primitive)， 

它们具有一定的内部结构，至少可以解构为“指示语素+有定成分”。 

关键词 指示词 有定性 定指量词 数词 吴语 

The Internal Structure of Demonstratives in Wu Chinese 

LI Xuping 

Abstract This article makes a comparative study of the syntax of demonstratives in 

Mandarin and WU Chinese． which are characterized as “demonstrative．prominent” 

languages and“classifier—prominent”languages respectively with respect to Liu’S(2002) 

typology．So to speak， Mandarin， a demonstrative—prominent language， employs 

demonstratives to mark definiteness，whereas Wu dialects，classifier—prominent languages， 

make use of definite classifiers instead．Demonstratives in these two types of languages 

exhibit differences in the following aspects．First．demonstratives in Mandarin can either 

serve as demonstrative pronouns or determiners，whereas those in Wu can only be realized 

as demonstrative determiners．A second difference iS concemed with what elements can 
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follow demonstratives in these two languages．Mandafin demonstratives can be followed by 

bare nouns． Classifier—Noun or Numera1．Classifier—Noun．but they can all be seen as 

proj‘ecting into NumP．In contrast，demonstratives in Wu(e．g．in the Fuyang dialect and 

the Dongyang dialect)cannot be followed by NumPs in any case，but by definite classifiers 

or definite approximatives．In other words，in Wu Chinese，what follows demonstratives are 

DPs but not NumPs．We propose that(i)demonstratives in Mandarin belong to a functional 

category，and they are analyzed as determiners encoding definiteness，and they take 

NumPs as complement；(ii)the feature of definiteness of demonstrative phrases such as 

“Dem+C1+N”and“Dem+several+C1+N”iS attributed to the definite classifier or the 

definite numera1．which are realized as a determ iner head via C1 一to—D raising or Num”一to— 

D raising．Demonstratives in Wu do not encode definiteness．and are analyzed as DP— 

external elements．such as DP adjuncts．We propose that demonstratives in Wu Chinese are 

not a syntactic primitive and they Call be decomposed into two parts：one is responsible for 

deixis and the other for definiteness． 

Keywords demonstrative，definiteness，definite classifier。numeral，Wu Chinese 

1．引言 

本文秉承“新描写主义”精神，以形式句法为基本理论工具，细致描写有关 

汉语(包括方言)指示词的一些微观语言事实，并解释相关跨方言的微观句法 

和语义差异，由此得到更为全面的有关汉语指示词的“区别性语义特征和句法 

环境”(胡建华 2017)。汉语南北方言在很多方面存在系统性差异。就名词性 

短语的指称而言，刘丹青(2002)提出北方汉语属于“指示词发达型”语言，而 

以吴语和粤语为代表的南方汉语方言则是“量词发达型”语言。具体而言，从 

指称方式看，普通话使用指示词表示定指，而吴、粤语则使用量词表示定指， 

即所谓的“定指量词”(definite classifiers，Li 2013)①。但是，无论是指示词发 

达型语言还是量词发达型语言，它们都有指示词(注：我们此处所说的指示词 

可以理解为英语的demonstratives，它并非严格对应“词”的概念，泛指在汉语方 

言中能表示个体指示的最小语法单位)。普通话一般使用指示词短语表定指， 

如(1)，而拥有定指量词的汉语南方方言，其有定短语至少包括指示词短语和 

定指量名短语这两种形式，如(2-3)所示。 

(1)a． 那本书是金庸写的。 [普通话] 

b． 本书是金庸写的。 

(2)a．唔搭那本书金庸写格的。 

b．本书金庸写格的。 

(3)a．侬那本书是我格。 

b．查童是我格。 

[北部吴语 ：富阳话] 

[南部吴语 ：东阳话] 

① 有关吴语定指量词的用法，请参看石汝杰和刘丹青(1985)、陈兴伟(1992)等；有关粤语定指 

量名的讨论，请参看施其生(1996)、Cheng和 Sybesma(1999)、单韵鸣(2005，2007)等；有关定指量词 

的跨语言考察和类型学研究参看陈玉洁(2007)、Li和 Bisang(2012)、王健(2013)、盛益民(2017)等。 

2018年第 4期 479 



 

本文针对普通话和吴语中 DP结构的句法实现方式，重点考察以下三个问 

题 ：(1)有定性是否是指示成分的恒定内在语义特征?(2)“指示词发达型”和 

“量词发达型”语言中指示成分有无句法区别?它们句法上是否都实现为 DP内 

部成分，如限定词中心语 D。?(3)在“量词发达型”语言中，指示成分和定指量 

词的句法关系如何?它们的语义分工是什么? 

就上述问题，我们提出以下观点：第一，具有定指量词的吴方言中，其名 

词性短语的有定性由定指量词或定指概数词来实现，而指示词本身并不表定指 

功能 ，它们在句法上是形容词性的，主要起到限定的作用。第二，吴语的指示 

成分一般源 自处所成分，它们可以是处所短语或黏着性处所词素，在句法上可 

以实现为 DP的附接语或附缀于 D。。这是与普通话指示词最显著的区别之一， 

普通话的指示词“这／那”一般被分析为限定短语的中心语，属于功能词类②。 

结合以上问题 ，本文认为吴语的指示词不是一个原生句法成分(syntactic 

primitive)，它们具有一定的内部结构，至少可以解构为一个指示成分和一个定 

指成分。这一观点不仅适用于吴语也适用于英语 ，比如英语的指示词 this／that 

可以解构为 th—is和 th—at，其中 th．为有定成分，一is／一at为指示成分(Dechaine 

and Wihschko 2002)。 

2．普通话和吴语指示词的用法差异 

普通话和吴语均没有印欧语中常见的(不)定冠词，它们一般被称为“非冠 

词型语言”。相对于定冠词 ，指示词是一个更具有普遍性的句法范畴(Lyons 

1999)。虽然普通话和吴语没有定冠词，但是它们都有指示词。根据我们的观 

察，这两种语言指示词的用法有显著差异，它们的语法性质也并不相同。我们 

认为，普通话的指示词具有定指性，它们能作限定词或代词，而吴语(富阳话 

和东阳话)的指示词没有表示定指的功能，不能充当指示限定词或代词，只能 

作为方位形容词来对定指量词等有定成分起到限制作用。 

2．1普通话指示词的用法 

普通话的指示词有“这”和“那”，两者有代词性用法和限定诃l生用法(Dies． 

sel 1999；陈玉洁 2010)。根据朱德熙(1982：85)，“这”和“那”各有两个形式， 

zh ／na或 zh爸i／n色i，从来源上说 ，zh i／n i是“这一”和“那一”的合音。 

首先，普通话的指示词“这／那”可以单独作论元，指代语境中出现的某个 

个体。这可以看作是指示词的代词性用法。不过，普通话指示词独用一般出现 

在主语位置(4a-b)，宾语位置较为限制(4c-d)。其中，位于主语位置的“这／ 

② 文中出现相关英语术语主要包括限定词短语(DP)、指示词短语(DemP)、数词短语(NumP)、 

量词短语(C1P)、名词短语(NP)、标志语(specifier)、附接语(adjunct)。 
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那”可以有 zh~／nh和 zhN／nN两种读音，而宾语位置只能读作 zh ／na(朱德熙 

1982：86)。 

(4)a．这是鲁迅写的小说。 

b．这是我的咖啡，那才是你的。 

C． 我见过这，没见过那。 

d．一天到晚就知道 喝这 喝那。 

第二，普通话的指示词能充当限定语，可以分别后接光杆名词(如(5))， 

量名成分(如(6))，或数量短语(如(7))等成分。 

在普通话口语和书面语中，指示词直接加名词是一种非常普遍的现象，如 

(5)所示③。指示词加可数名词时，通常表示单数个体，如(5a—b)；指示词和 

不可数名词结合时，可以理解为一定数量的物体，如(5e)在不同语境中可以 

“这杯水”“这点水”等解读。这两种情形下，“指名”短语均可理解为单数。 

“指名”可以视为“指量名”，其中的单数解读来 自“量名”短语，因为汉语的名 

词和指示词均无明显单数／复数倾向，而量词的“个体化”功能蕴含单数[+sin— 

gular]这一特征(Li 2013)。 

(5)[指示词+名词] 

a．这孩子是谁 家的? 

b．我把那破手机扔 了。 

c．这水太烫 了．不能喝 。 

普通话的指示词可以后接“量名”成分，构成“指量名”短语，并且我们可 

以在指示词后插入弱读的数词“一”，由此得到“指一量名”，两者无明显语义 

区别。因此，我们认为，普通话的“指量名”是从“指一量名”通过省略弱读的 
“

一 ”而得到的，如(6)(参见吕叔湘(1984[1944])对重读和弱读“一”的区 

别)④。 

(6)[指示词+(一)+量词+名词] 

a．这(一)个孩子是谁家的? 

b．我把那(一)个破手机扔 了。 

c．我读过你手上拿的那(一)本书。 

换言之，普通话的“指量名”实为“指数量名”的一种省略形式。普通话“指 

③ 根据吕叔湘(1985：195)，“在近代汉语里指示词跟名词之间以加‘个’或者别的单位词为常例”。 

他甚至推测，在一些指示词直接加名词的例子中，“很有可能把口头说着的‘个’或别的量词在笔底下省 

去了的”。不过，我们认为，普通话的“指+名”结构很可能和近代汉语的“指+个+名”并无直接关系，因 

为吕叔湘(1985)认为，近代汉语指示词后的“个”是一个词尾，而非量词。有关“指示词+名词”这一表 

达在语篇中的用法和语用特点，请参看方梅(2002)。 

④ 吕叔湘(1985)指出，从历时的角度看 ，近代汉语的“指量名”的出现要早于“指一量名”。但普 

通话中这两个结构并不一定得按照近代汉语的路径发展，或者说普通话的“指量名”不一定就直接继承 

于近代汉语的同形结构。此外 ，我们不能否认“指一量名”中“一”可省略这一特点。 
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数量名”结构中的数词可以是任何自然数或概数。不过 ，在英语等一些语言中， 

指示词不能和概数词共现，比如 these several students不合乎英语语法，因为 

several一般会被分析为限定词或量化词。普通话的数词可以和指示词任意结 

合，这说明它们不具备量化词的性质，而应该分析为形容词性成分。 

(7)[指示词+数词+量词+名词] 

a．这 三个孩子是谁 家的? 

b．我把那两个破手机扔 了。 

c．我教过那几个学生。 

从表面上看，光杆名词、量名成分和数量成分等不同成分都可以充当指示 

限定词“这／那”的补足语，其实这些不同的名词性成分都可以视为数词短语 

(NumP)，只不过很多时候其中的数词或量词没有具体的语音形式而已。具体 

来说 ，“指+量+名”可以认为有一个空的(nul1)数词“一”，即[。 这[ [ 

本[ 书]]]]，而“指+名”则有一个空的数词和量词，即[。。 这[№ [ [ 

书]]]]。我们从(5)相关例子看到“指名”的单数解读证明了名词短语上应该 

有一些功能节点表示[+singular]这一语义特征，该功能投射只能是 NumP。 

2．2北部吴语富阳话指示词的用法 

北部吴语富阳话的指示系统是一个近指和远指两分的系统，但它有两个近 

指成分“勒里”或“葛”，以及一个远指语素“唔搭”。其中“勒里”和“晤搭”具有 

处所指示意义，分别相当于“这儿”和“那儿”。我们把它们看作“基本指示语 

素”，但它们无法单独使用表示个体指示(陈玉洁 2010)。“葛”是吴语乃至汉 

语南方方言普遍存在的一个指示语素(一般称为“k系”指示词)，在富阳话中 

它也不能单独充当论元。富阳话的指示短语至少有三个区别于普通话的典型 

特点。 

第一，无论主语还是宾语位置，吴语富阳话的指示词都不能单独使用来表 

示个体指示，如(8)。虽然富阳话有定指量词，但是量词不能独用表示指代功 

能，如(9)。根据盛益民(2017)，定指量词可细分为“准定冠词型”和“准指示 

词型”两类，只有后者才有独用表示指代功能。富阳话属于“准定冠词型”，它 
一

般使用“指示语素+量词”这一特定形式来实现指代个体的功能，如(10)。 

(8) 指示语素]单用表个体指 

a． 董是新车子。 

b． 麴里这儿是杯子，!墨签那儿是盘子。 

c． 重，我还未看过。 

(9) 量词]单用表个体指 

a． 叠是我新车子。 

b． 只是 杯子 ， 只是 盘子 。 
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c． 本，我还未看过。 

(10)[指示语素+量词]表示个体指 

a．葛部这辆是新车子。 

b． 里墨这只是杯子，壁整墨那只是盘子。 

c．葛本这本，我还未看过。 

第二，吴语富阳话的基本指示语素不能修饰光杆名词，但是可以修饰量名 

短语。即它没有“指名”短语(见(11))，只有“指量名”短语(见(12))。根据李 

旭平(2018)，富阳话中的光杆名词只有类指或通指的解读，只有使用量词才能 

将名词从类指表达转换成名词谓词，从而获得个体指解读。我们这里讨论的指 

示词短语是典型的个体指表达，所以量词也必须强制使用。 

(11) 指示语素+名] 

a． 葛这小人叫何尔什么名字? 

b． 葛这菜我还未吃过。 

c． 堡 塞 桌子去抹一抹! 

(12)[指示语素+量+名] 

a．葛这个小人叫何 尔什么名字? 

b．葛这只菜我还未吃过。 

c．唔搭那张桌床桌子去抹一抹 ! 

虽然富阳话和普通话都有“指量名”短语，但是我们并不能在富阳话的指 

示词和量词之间插入数词“一”。这是区别于普通话的一个显著差异。对比(6) 

和(13)。 

(13) 指示语素十一+量+名] 

a． 葛这一个小人叫何尔什么名字? 

b． 葛这一只菜我还未吃过。 

c． 整墅二堂塞 去抹一抹! 

第三，吴语中任何含有 自然数的数量短语都不能被指示语素所修饰，如 

(14)，这是区别于普通话的第三个特点。该现象在吴语中具有一定的普遍性， 

刘丹青、刘海燕(2005)和盛益民(2014)分别注意到崇明方言和绍兴柯桥话的 

指示词有此限制。注意，当(14e)中的指示成分“唔搭”被理解为一个处所指示 

成分时，该句是可以接受的，“唔搭”相当于“7tI~JD”。此时它并不是一个个体 

指示词。 

(14) 指示语素+数+量+名] 

a． 葛这三个小人叫何尔什么名字? 

b． 葛这四只菜我还未吃过。 

c．唔搭那儿三张桌床桌子去抹一抹! 

但是 ，如果数量短语的数词由概数词“两几高降调”充当时，它们则可以被指 
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示语素直接修饰。吴语中“两”读作曲折调时表示 自然数“二”，而读作其他变 

调形式时，则表示概数“几”。 

(15) [指示语素+两几高降调+量+名] 

a．蔓鎏亟 苎! 仝： 叫何尔什么名字? 

b．蔓垫亟 苎竺墨苤我还未吃过。 

c． 鉴 亟 苎 苤 桌子去抹一抹! 

从富阳话指示词短语的讨论来看，有以下两点需要注意。第一，富阳话的 

指示语素只能和量名结合 ，但“指量名”不能省略成“ 指名”或者扩展成“ 指 

一 量名”。第二，富阳话除了“指两几量名”以外，没有“指数量名”短语。换言 

之，富阳话的指示语素的后接成分不能是数词短语，这一点与普通话显著 

不同。 

2．3南部吴语东阳话的指示词用法 

南部吴语东阳话的指示词在用法上与北部吴语富阳话基本类似，但是东阳 

话的指示成分在修饰数量成分时受到了更为严格的限制。东阳话的指示系统同 

样是近指和远指两分，其中“噶”ka为近指词素，“依”nom为远指词素。东阳 

话表示近指的指示词和通用个体量词“个”同音，均为 ka。为了避免先人为主， 

我们统一用 ka和 nom来表示相关例子。 

第一，东阳话的指示语素 ka和 nom不能独立作指示代词 ，它们需要和量 

词共现来表示指代功能。如(16a)“nom一本”和(16b)“ka一本”均在指示语素后使 

用量词“本”，而(17a)中 nom—ka和(17b)ka—ka则使用通用量词 ka。但是，东 

阳话的定指量词可以独用表示指代功能，如(16c)所示。因此，东阳话的定指 

量词属于盛益民(2017)所说的“准指示词型”，而富阳话的定指量词则属于“准 

定冠词型”。 

(16) [指示词独用] 

a． 查是《红楼梦》。 a’． 一nom是《红楼梦》。 

b． 是《红楼梦》。 b’． ka是《红楼梦》。 

c．查是《红楼梦》。 

(17)a．—

nom
—

- ka是大学生。 a’． —

no
—m是大学生。 

b．k
—

a-
—

ka是大学生。 b’． 是大学生。 

另外需要注意的是，(16b’)和(17b’)虽然都使用 ka做主语，但是只有后 

者是可以接受的。我们认为，(16b’)中的 ka是一个指示语素，而(17b’)中的 

ka则是通用量词“个”。东阳话中的量词可以单独使用作论元，因此(17b’)其 

实对应于(16c)“本是红楼梦”，而不是“ 这是红楼梦”。 

第二 ，东阳话和富阳话的指示语素在修饰名词和量名短语时的用法基本一 

致。东阳话没有普通话中常见的“指名”用法(见(18))，也没有“指一量名”， 
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只有“指量名”，如(19)。 

(18) 指示语素+名] 

a． 我买了。 

b． 望 我没见过。 

(19)[指示语素+( 一)+量+名] 

a． (!二)奎主是我格， (!二2查主是你格。 

b．ka( 一)部车我骑过，nora( 一)部车还未骑过。 

第三，东阳话的指示语素修饰数量短语时有不同于富阳话的语法表现。东 

阳话中只有 ka可以修饰数量短语，nom不可以，如(20)。如果近指语素 ka和 

远指语素 nom的用法具有平行性，那么出现这一差异的可能解释是，(20a)的 

ka不是近指语素 ka，而是通用量词 ka。(20a)实际上构成了一个双量词结构， 

即“通用量词 ka+数+量+名”。 

(20) 基本指示语素+数+量+名] 

a． 三=全=芏生我不认识。 

b． 望 三仝芏垒我不认识。 

东阳话往往使用复杂指示成分 ka．ka或 nom．ka来修饰数量短语，如(21)。 

我们猜测，ka—ka和 nom—ka中的第二个语素 ka应该是通用量词，这样一来 ka— 

ka和 nom—ka应该具有短语性质。这两个指示短语修饰数量短语时，对数词的 

选择没有限制，任何 自然数都可以出现在该结构中。 

(21)[复杂指示成分+数+量+名] 

a． ： 三全 垂=全=芏生我勿认得。 

b．望 ： 兰=全= 垂 鲎生我勿认得。 

最后一点是关于东阳话中概数词和指示成分的共现问题。东阳话同样使用 

变调的数词“两 ”来表示概数“几”。它可以有定指的用法，但是表定指时 

只能被基本指示语素修饰，不能被复杂指示短语修饰。 

(22)a． 煎 兰仝 我认得，翌 煎 兰=全=勿认得。 

b． ： 亟 兰=全= 我认得，翌 ： 煎 仝勿认得。 

东阳话和富阳话一样，均没有“指名”和“指数量名”的表达。但是与富阳 

话不同，东阳话的指示语素一般只有和定指量词结合才具有指称的功能，包括 

“指量名”和“指一k‘d通用量词数量名”。 

综上，我们可将普通话和南北吴语中指示语素的用法差异简单总结为 

表 1： 
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普通话 北部吴语 南部吴语 

指示代 词 上 

指示语 素+名 词 + 

指示语素+量词+名词 + + + 

指示语素+自然数+量词+名词 + 

指示短语 -4-自然数+量词+名 词 + 

指示语素+约数 |L+量词+名词 + + + 

表 1 普通话 、富阳话和东阳话指不短语的类型 

从表 1我们可以看到，普通话的指示词既有代词用法 ，也有限定词用法。 

相比而言，吴语富阳话和东阳话指示语素的用法则受到了较多限制。首先，它 

们的基本指示语素均无代词性用法，要实现指代功能，需要借助量词。其次， 

富阳话和东阳话的基本指示语素只能出现在“指量名”和“指两几量名”这两个 

结构中。第三，虽然富阳话和东阳话的基本指示语素都不能修饰数量名短语 ， 

但是东阳话可以用复杂指示成分(指示短语)修饰数量成分，而富阳话没有复 

杂指示形式。 

3．吴语指示词短语的有定性来源 

通过对富阳话和东阳话指示语素的分布和用法的描述，我们需要解释以下 

问题。第一，为什么吴语中的指示语素无代词用法，而需要借助量词来实现指 

代功能?两者的句法关系如何?第二，为什么吴语的指示语素只能修饰定指性 

成分 ，如定指量名短语和定指数量名短语?第三，东阳话复杂指示成分 ka—ka 

和 nom—ka的内部结构又是如何? 

虽然普通话没有定冠词或不定冠词这些天然的限定词，但是很多学者 

(Tang 1990；Li 1999)均认为，汉语的名词性短语同样具有一个完备的 DP结 

构：[。 D[NumP Num[ C1[ N]]]]。李艳惠(Li 1999)认为，普通话中，指示 

词连同人称代词、专有名词等有定成分，均出现在限定词的位置，充当限定词 

中心语 D。。我们认同李艳惠对普通话指示词的这一句法分析，但由于吴语指 

示词的特殊性以及定指量词的存在，我们不能把普通话的这一句法分析直接应 

用到吴语。我们认为，吴语指示词的句法性质与普通话的指示词有本质区别， 

它们不能充当限定词这一句法角色，甚至不能出现在限定词短语内部。理由如下： 

首先，虽然普通话和吴语都有“指量名”短语，但是两种语言“指量名”短 

语的句法结构并不相同，尤其是量词的句法位置不同。 

我们从(6)看到，普通话的“指量”可以插入数词“一”，但是富阳话(13) 

和东阳话(19)均不允许“一”出现在指示词和量词之间。我们认为，在吴语的 

“指量名”短语中，量词具有标示有定性的作用，即带有[+definite]的特征，因 

而句法上原本基础生成于量词中心语位置(C1。)的量词需经由核心移位(C1~-to- 
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D。raising)，提升到限定词的中心语位置(即 D。位置)进行特征核查(feature． 

checking)，最终得到一个表有定的指量名短语。相反，普通话中没有定指量名 

的表达，句法上量词出现在量词中心语 cl。的位置而不能提升，因此数词“一” 

的插入并不影响结构的合法性(Simpson 2005；Li and Bisang 2012；Li 2013)。 

(23) DP 

／ ／＼＼ 

D[+d f_ NumP 

f ／／＼＼ 
I·-·- ，-一 NHill C1P 

f ／／＼＼ 
L—一 Cl NP 

第二，吴语和普通话指示词短语“指示词+数词+量词+名词”的构成也有明 

显差异。 

普通话的指示词可以后接数量短语 ，并对数词没有任何限制，可以是任意 

的自然数或概数，如“几”，如(6-7)。但是，富阳话中，不仅“指一量名”不合 

语法，其他 自然数也不能出现在“指示词+数词+量词+名词”中，如(13—14)。 

唯一例外的是，当数量短语的数词为概数词“两几高降”时，该结构是合语法的， 

如 (15)。 

我们认为，吴语富阳话指示词短语中自然数和概数的对立和它们能否表示 

定指性密切相关。定指量词型吴语中，不仅量词可以表示定指，概数词也可以 

表示定指(王洪钟 2008；Li and Bisang 2012)。如(24)所示，当概数词短语出 

现在动词后(如宾语的位置)时，它解读为无定；当它出现在动词前(如主语的 

位置)时，它们则解读为有定，依语境而表示“这几个”或“那几个”。概数词 

“动前表有定”“动后表无定”的这一分布特点与定指量词完全一致(Li and Bi— 

sang 2012)。从句法上看，概数词“两几”在句法上需要经过 Num。到 D。的提升， 

从而获得有定的解读。 

(24)a．我买得了亟 兰竺仝芏 。 [无定概数词“两几”] 

b．两几高降调个苹果我吃掉嚼。 [有定概数词“两几”] 

我们提出，富阳话指示词短语“指示词+量词+名词”或“指示词+概数词+ 

量词+名词”的有定性源 自定指量词或定指概数词，而指示词本身并不能表示 

有定。这可以很好地解释自然数和概数词与指示词结合时的对立区别。 

第三，我们从(21)和(22)看到，东阳话中“自然数+量+名”只能被复杂指 

示成分 ka．ka和 nom．ka修饰，而概数词短语“两几+量+名”则只能被基本指示 

语素ka和 nom修饰。我们认为，复杂指示成分 nom-ka和 ka．ka的第二个语素 

是通指量词“ka个”，它具有有定性，因此它可以赋予无定短语“数+量+名”一个 

2018年第 4期 



有定的解读；而概数词本身可以通过 Num~-to—D。raising机制获得有定解读，因 

此它们可以和基本指示语素结合。 

就吴语指示词和定指量词的句法关系，我们提出以下观点。首先，我们认 

为，虽然吴语没有定冠词，但是 DP结构在该语言中是确实存在的。量词短语 

或概数词短语均可以解读为有定，它们必须落到同一句法位置，该位置只可能 

是某一功能投射。而最有可能的投射就是 DP，量词或概数词可以经由中心语 

移位到限定词中心语的位置 D。，从而获得有定解读。因此 ，所谓的定指量词， 

其有定性是源 自DP结构本身的赋义机制，即限定词中心语的[+definite]特征。 

它们不同于英语 的定冠词 the，它与生俱来就是一个定指标记 ，是 iota算子 

(Sharvy 】980)。 

其次，就我们所考察的两种吴方言来看，指示语素并不能直接修饰无定成 

分，如“数量名”，无法赋予无定短语一个有定解读；相反，吴语的指示语素只 

能和本身具有有定性的成分结合，如“量词+名词”或“两几+量词+名词”。这说 

明，指示词短语本身必须解读为有定性，但是该语义特征来 自处于 D 位置的 

定指量词或者定指数词 ，而非源 自指示词。我们认为，有定指量词的吴方言其 

指示成分不起定指标记的功能，它们不属于 DP内部成分，应该实现在 DP外 

部，如 DP修饰语等。 

4．指示成分句法特征的跨吴语考察 

吴方言中指示成分和定指成分共现这一现象，表面上看很类似于文献中报 

道的西班牙语(Bruge 2002)、罗马尼亚语(Giusti 1997)等罗曼语族语言的相关 

现象，如(25-26)所示。若仔细观察，两者其实并不完全一样。罗曼语中的指 

示词不仅可以和定冠词共现，而且也能脱离定冠词单独使用表定指，如(25a) 

或(26b)。Bruge(2002)、Giusti(1997)等人都认为，西班牙语和罗马语中的指 

示词应该出现在 DP标志语的位置，以此来实现有定性。Alexiadou等(2007)提 

出了“DP分裂说”，认为指示词短语和定冠词应该实现为两个不同的功能投 

射，[DemP[DP[NP]]]，其中处于左缘的 DemP表示熟悉度、特指性 、指示 

性等语用信息，而 DP表示定指性这一语义核心。 

(25)a．este／ese／aquel libro [西班牙语] 

this／that／that book 

b．el libro este／ese／aequel 

the book this／that／that 

(26)a．baiatus acesta (frumos) [罗马尼亚语] 

boy—the this nice 

b．aeest (frumos) baiat (frumos) 

this (nice) boy (nice) 
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C．frumosul ( acesta) baiat 

nice—the ( this) boy 

但是，我们已经看到吴语的指示成分本身并不能表示有定性，它们依赖于 

定指量词或定指概数词等定指成分来实现有定性。因此，我们认为，吴语的指 

示成分不可能是 DP内部成分，即，它们既不能是限定词中心语 D。，也不可能 

是限定词短语标志语[Spec DP]，我们也不能套用“DP分裂假说”。 

我们现对“指+数+量+名”短语作更为细致的跨吴方言考察，试图弄清吴语 

指示成分的句法性质究竟是什么?吴语指示词短语的内部结构和具体实现是否 

有更细微的差异? 

4．1富阳话的指示成分：DP附接语 

基于吴语富阳话中指示成分不能赋予相应无定名词性成分有定解读这一认 

识，我们认为，它们不可能是 DP内部成分。具体来说，它们既不可能是限定 

词中心语 D。，也不可能是限定词短语标志语[Spec DP]。它们只能被分析为 

DP附接语。 

(27) DP 
／ 八 ＼  

唔搭 DP 

／ ／ ＼ ＼  

D C1P 

第一，从词源上看，富阳话的“基本指示语素”不是功能性成分，而是词汇 

性的。富阳话的近指词“勒里这儿”和远指词“唔搭那儿”本质上是处所名词，而 

非指示代词，如(28)。我们可以把(28)中的“勒里”和“唔搭”看作是短语性 

的，可以投射为两个处所短语(1ocative phrase)。 

(28)a．塑里是学校，堕整是祠堂。 

b．我坐得墅里，你坐得!圣鉴。 

第二，富阳话的指示成分可以和其他的修饰成分互换位置，如形容词或关 

系从句等。处所性成分，如“唔搭”和“勒里”，的确既可以出现在关系从句之 

后(29a)，也可以出现在修饰语之前(29b)。(29b)有明确的方位指示解读，是 

一 种直指用法(可以伴手势)，而(29a)则为个体指解读⑤。但是，吴语中固有 

⑤ 根据Panagiotidis(2000)，希腊语的指示词也可以出现在两个不同的句法位置，当指示词出现在 

限定词左边时(DP—initia1)，它只能表示直指功能(deictic)；当他们出现在名词后时，它们只表示回指功 

能(discourse anaphofic)。 

(i)．a．afro to vivlio to kalo b．i nei katiki afti 

this the book the good the new inhabitants these 
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的指示成分“葛”则没有处所意义，因此它只能紧邻定指量词，如(30)。 

(29)a．戴眼镜格的唔搭那儿[个[学生]] 

b．唔搭那儿戴眼镜格的[个[学生]] 

(30)a．红格的葛本书 

b． 葛红格的本书 

第三，张志恒 Cheung、李昊泽(2015)区分了名词性短语中的内、外修饰 

语，即名词前的修饰语为“内修饰语”，如“那两把[塑料的]椅子”，指示词前 

的修饰语为“外修饰语”，如“[塑料的]那两把椅子”。他们认为，外修饰语是 

附接语 ，而内修饰语是一个功能投射的标志语。如果我们前文的分析“定指量 

名是一个 DP结构”正确的话，那么量名左边的成分，如指示词，都可以看作 

是外修饰语，它们也应该符合附接语的分析。 

我们这里之所以把富阳话的指示短语成分分析为 DP附接语而非标志语， 

是考虑到它没有有定性这一语义特征，无法和限定词中心语之间形成特征配合 

(Spec—Head agreement)。这一分析可以很好地把定指量词型吴语和非定指量词 

型吴语加以区分。在吴语桐庐话中虽然没有定指量名，但是它们的指示词还是 

来源于处所成分。在这类语言中，处所指示成分可以表示定指功能，它们可以 

被分析为 DP标志语 ，起到表示有定性的作用。换言之，在 DP层面区分标志 

语和附接语是有意义的。 

4．2东阳话的指示成分：黏着性指示词缀 

虽然富阳话和东阳话的指示成分均不能表示个体指示，但是它们在形态句 

法上还是有明显的差异。我们以远指语素 nom为例说明。 

首先，东阳话的远指成分 nom虽然有处所义，但是一般不单用作处所名 

词，如(31a)。其处所义从前置词“在”的表达形式可见一斑。东阳话的“在”区 

分了近指的“荡在这儿”和远指的“nom在删L”，如(31b)。这符合吴语“在”义前置 

词远近二分和源 自处所成分两条基本规律。看起来，东阳话的远指语素nom可 

以表示方位，但是一般不单用，更像是一个黏着性语素。 

(31)我坐在这儿，你坐在那儿。 

a． 我坐[PP荡在这J【_[NP ka]]，你坐[PP nom在那儿[NP nom]]。 

b．我坐[PP荡 i垂JL[NP ka块儿]]，你坐[PP nom在 JL[NP nom 块儿]]。 

第二，虽然东阳话的指示成分 nom源 自处所表达，但是它们在指示短语中 

并不能移位，比如和其他形容词交换位置的操作是不成立的，如(32—33)。在 

指示短语中，远指语素 nom前附于定指通用量词 ka个或其他定指量词，它是一 

个黏着性指示词缀，而不是指示词或短语。 

(32)a．最厚格『nom—ka]三本书 
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b．1 nom—ka J最厚格三本书 

c． nom 最厚格 ka三本 书 

(33)a．最厚格[nom本]书 

b．[nom本]最厚格书 

e． nom最厚格本书 

吴语苏州话、上海话的情况与东阳话情况相同。苏州话的基本指示“埃这” 

和“喂那”不能单用，是黏着性词素(石汝杰 1999)。同样，指示短语也有单数 

和复数的分化，单数指示短语“指量名”短语只用基本指示语素，而复数指示短 

语“指数量名”则使用复杂指示词“埃个”或“喂个”(刘丹青 2017)。 

(34)a．埃只鸡 

b．埃 (个)．E-X鸡 

c．喂 (个)十个人 、 

我们认为，由于东阳话的指示成分 ka／nom以及苏州话的“埃／喂”都是黏 

着性指示词素，它们只能附缀于限定词中心语，如 ka-ka或 nom—ka中的定指量 

词 ka或者其他量词，分别构成“指量名”和“指 ka个数量名”。因此，东阳话中 

的复杂指示表达 ka．ka个和 nom—ka个是一个短语性成分，它们可以解构为一个基 

本指示语素和一个定指成分，如表定指的通用量词 ka个。 

指示成分附缀的其中一个可能结果是词汇化，即指示语素和通用量词有可 

能固化成为一个指示词。比如绍兴话中的“指示语素+个通用量词”的功能基本等 

同于“指示词”，相当于普通话的“这／那”，如(35-36)所示(盛益民 2014)⑥。 

(35)a．亨许本书／亨许两几本书 

b． 亨许三本书 

(36)a．主 仝本书／烹堡全两几本书 

b．主 三本书 

4．3台州椒江话指示成分 

台州椒江话也属于定指量词型语言，但是它的指示表达有别于富阳话和东 

阳话，应单独处理。具体来说，富阳话和东阳话都是使用“处所指示词+量词” 

表示指代功能，但是椒江话使用“处所指示词(+处所名词)+量词”或“处所名 

词+量词”构成指示短语。 

椒江话的基本指示语素包括近指的“以”和远指的“解”。它们不仅可以单 

独使用表示处所，也可以后加处所名词。处所名词后再加处所成分，看上去似 

乎有点冗余 ，其实不然。我们在前文提到，富阳话的基本指示语素“唔搭”和 

⑥ 绍兴话的远指词“亨”本字为处所词“许”(潘悟云、陶寰 1999；盛益民 2012)。根据曹志耘 

(2008)的《汉语方言地图集》，吴语太湖片的苕溪小片、苏嘉湖小片等，使用表示处所的“许”作为远指 

语素是一种较为普遍的现象。 
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“勒里”可以表示处所，其实它们也能后加处所名词，如“勒里头这头／唔搭头那 

头”“勒里岸这边／唔搭岸那边”。椒江话的“以／解+处所名词”中的指示语素读作 

本调 31，如(37a)，而单独使用时需变调为 51，如(37b)。我们认为，无论变 

调与否，“以”和“解”均应视为处所词，其中“以”的意思是“这里”，“解”为 

“那里”。 

(37)a．我待以 边，你待解 边。 

b．我倚以 I5 ，你待解 。 

它们在指示词短语中的用法较为复杂。第一 ，椒江话中单数表达“指量 

名”短语可 以实现为“指示语素+量+名”(38a)，“处所名词+量 +名”，如 

“边 ”(38b)或者“指示语素+处所名词+量+名”(38c)。这三个结构中，我们 

均不能插入数词“一”。 

(38)a．以( 一)本书：这本书 

b．边( 一)本书：这边／那边本书 

C．以边 ( 一 )本 书 ：这 边本 书 

第二，当指示词短语表示复数时，我们只能使用处所名词，如“边”(39b) 

或复杂指示成分“指示语素+处所名词”，如“以边”(39c)。但是，如(39a)所 

示 ，基本指示语素“以”无此用法。 

(39)a． 以三本书 

b．边三本 书 

C．以边 三本 书 

由于椒江话中的基本指示语素本质上是处所词，“以边”或“解边”应该分 

析为处所短语。但是，不同于富阳话，我们认为，“以边”之类的处所短语不应 

该分析为 DP附接语 ，它们应该实现在[Spec DP]的位置。因为它们能够赋予 

无定的数量短语一个有定的解读，如(40)。其中处所短语“以边”的中心语应 

该是处所词“边”，它可以负载定指信息。 

(40) DP 
／ ／  ＼ ＼  

LocP D’ 

／  ＼ ／  ＼  

DemP Loc D NumP 

以 边 ／ 八 ＼  

Num C1P 

三 ／  ＼  

C1 NP 

本 书 

虽然 Giusti(1997)提出了“限定词双实现过滤”限制(doubly filled D fil— 

ter)，即在 DP结构中，D。或者 Spec DP其中一者被显性实现即可，应该尽量 
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避免两个成分同时实现。但是，该句法限制在不同语言中的适用性不同(Alex- 

iadou，et a1．2007)。 

通过椒江话的例子，我们看到即使在同一语言 中，我们既可以只实现 

[Spec DP]，如“[。 以边[。[ 三[ 。 本[ 书]]]]]”或只实现D。，如“[。 本i 

[№ [ ti[ 书]]]]”，也可以两者同时实现，如“[。 (以)边 [。本[ 

书]]]”。 

4．4小结 

从以上论述来看，我们不能忽视吴方言指示成分源自处所表达这一共性的 

“外衣”下所隐藏的较为细微的形态句法差异。以上三种吴方言中指示成分的 

性质和内部结构可以总结为表 2： 

指示成分来源 指示成分性质 定指成分 指示成分句法位置 

富阳话 型 处所 短语 量词／概数词 DP附接语 

东阳话型 处所 黏着词素 量词／概数词 附缀于 D。成分 

台州话型 处所 词 量词或处所名词 DP标志语的组成部分 

表 2 吴语指不成分的内部差异和类型 

5．总结 

Diessel(1999)指出，有些语言没有典型的指示代词，指示代词的论元功能 

需要有一个指示形容词加一个名词、代词、量词之类的要素构成(转引自刘丹 

青 2017)。其实，不光是指示代词表示指代功能时需要一个专门的代词性成 

分，指示形容词也具备这样一个复杂的内部结构 ，如我们见到的东阳话的“指 

示语素+ka+数量名”。因此，我们认为，指示词不是一个原生句法成分，它具 

有一定的内部结构，它们至少可以解构为“指示语素+定指语素”。 

虽然吴语没有定冠词，但是吴语的名词性短语需要投射为 DP结构，其中 

的有定性特征[+definite]实现在限定词中心语的位置，不同的功能性成分，如 

量词或概数词，可以通过移位到该句法位置获得定指解读，比如通过特征核查 

等手段。我们认为，以富阳话和东阳话为代表的定指量词型语言中，“指量名” 

或“指数量名”等指示词短语的定指性源自定指量词或定指数词，其中指示词 

不具标示定指的作用，它们应该实现为 DP的外部成分。 

指示词具有内部结构这一特性具有一定的普遍性，不仅适用于汉语这类分 

析性较强的语言，也适用于英语指示词的分析。比如，英语的this／that可以解 

构为定指语素 th．和指示语素一is／．at。Dechaine和 Wihschko(2002：422)也提到， 

英语中的the／them／this等词内成分的 一具有一定的聚合性(paradigmatic)，它 

们可以解构为[D一 ]： 
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(41)a．[1)th—e] 

b．[。th一[is]] 

e．[ th一[at]] 

[ th一[ese]] 

[D ĉ一[osë  
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