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　　［摘　要］译者与原作者在共时 性 与 历 时 性、文 化 态 度、宗 教 信 仰 等 方 面 存 在 差 异，加 之 某 些 因“不 在

场”引起的不确定因素，导致文学作品具有不可译性特质。既然传统的结构主义翻译 理 论 无 法 阐 释 文 学 作

品的多歧义性，必然产生一种新的、实用的翻译理论来补充。解构主义翻译理论是 在 传 统 的 结 构 主 义 翻 译

理论基础上发展起来的，解构主义翻译观强调翻译的多元性和创造性，强调译文的重构性和意义的延异性，

认为历时性与共时性、部分与整体、能指（文字）与所指（内容）、作者与译者 既 有 同 一 性，又 有 差 异 性。解 构

主义翻译理论适用于文学作品的翻译，该理论提倡的开放性思维、多元性和创造性与文学语言的特征（开放

性、多义性、模糊性、含蓄性和不确定性）不谋而合，成为打开文学作品不可译性的一把钥匙。
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　　目前，国家大力推动中华文化走出去，“提高

国家文化软实力，关系我国在世界文化格局中的

定位，关 系 我 国 国 际 地 位 和 国 际 影 响 力。”［１］但

是，中华文化 不 仅 要 从 形 式 上 走 出 去，更 要 从 质

量上走出去，换 言 之，中 华 文 化 典 籍 翻 译 作 品 要

真正走进译 语 读 者 的 心 里，否 则，充 其 量 只 是 进

入译语国家卖场而已。所以，译者在翻译中华文

化典籍时 肩 负 着 重 要 的 历 史 使 命。然 而，“坚 守

中华文 化 立 场，把 民 族 特 色 和 世 界 潮 流 结 合 起

来，把中华民 族 最 基 本 的 文 化 基 因 推 广 开 来、传

播出 去，使 跨 越 时 空、超 越 国 度、富 有 永 恒 魅 力、
具有当代价值的文化精神在世界上弘扬起来”并

非一件 易 事。因 为 翻 译 文 学 作 品 有 三 难：解 读

难、选词难、表 达 难，即“英 汉 语 言 词 汇 所 承 载 的

文化价值观 念 的 不 同，在 语 言 翻 译 过 程 中，当 词

义所依附的文化环境发生了变化，读者的心理文

化随之发生了变化，对词义的理解当然也会有所

不同。”［２］５１况且源语文化与译语文化并不是在任

何时候 都 绝 对 等 值，有 的 即 使 是 相 同 的 指 示 意

义，但所涵盖 的 内 涵 却 大 相 径 庭，如 中 国 文 化 中

象征中华民族凝聚力的图腾“龙（ｄｒａｇｏｎ）”，它 代

表正义，而在西方国家“ｄｒａｇｏｎ（龙）”却 是 凶 神 恶

煞的怪兽，中华文化中的“龙（ｄｒａｇｏｎ）”与西方文化

中的“ｄｒａｇｏｎ（龙）”均属“此方无”“不在场”。由于

二者在中西方读者心里可能产生截然不同的联想，
唤起不同的情感，所以，这两个词在文化内涵上是

根本不同的，翻译时切不可等同起来。又如，“个人

主义（ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｉｓｍ）”在中华文化中指“自私自利”，
贬义显性，而在西方文化中，“ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｉｓｍ（个人主

义）”褒 义 显 性［３］２４－２９。再 如，“ｄｏ－ｇｏｏｄｅｒ（乐 于 助

人）”在中华传统文化中绝对是一个褒义词，可是在

西方文化中却未必是褒义，因为如果未征得对方的

同意贸然去帮助别人，可能被认为是一种“妨碍”，
有可能构成对别人的不尊重甚至是“冒犯”。

一、文学作品不可译性产生的原因

在文化典籍外译过程中，总有一些元素是无

法复制 的，我 们 称 之 为 文 化 作 品 的“不 可 译 性”
（ｕｎｔｒａｎｓｌａｔａｂｉｌｉｔｙ），文本的不可译性既可能 是 由

于句子结构引起的，也有可能是因为意义的不确

·５５·



定性和 文 化 缺 省 引 起 的，如 王 宾 以 共 时 性 文 本

《静夜思》题名翻译为例，来阐释因句子结构引起

的不可译 性。他 认 为“静 夜 思”有 五 种 断 句 的 可

能性：（１）静夜（形容词）＋思（名词）；（２）静夜（副

词）＋思（动 词）；（３）静（副 词）思（副 词）＋夜（副

词）思（动 词）；（４）静（形 容 词）＋夜 思（名 词）；
（５）静（名词）＋夜（名 词）＋思（名 词）。首 先，五

种断句，五种含义，“Ａ与非 Ａ之分，已渗透到 英

语的 结 构 中”；其 次，“状 态（名 词）、性 质（形 容

词）、活动方式（副词）形成一种互动关系，彼此替

换，每 一 个 意 象 既 在‘场’又‘不 在 场’‘有 无 相

生’”，个 中 蕴 含 的 意 义、哲 理、审 美 是 不 可 译

的［４］１２。又如，《红楼梦》文本题名的译本众多，著

名的 有：“Ｔｈｅ　Ｄｒｅａｍ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｒｅｄ　Ｃｈａｍｂｅｒ（Ｈ．
Ｂｅｎｃｒａｆｔ　Ｊｏｌｙ）”“Ｔｈｅ　Ｓｔｏｒｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｓｔｏｎｅ（Ｄａｖｉｄ
Ｈａｗｋｅｓ）”“Ａ　Ｄｒｅａｍ　ｏｆ　Ｒｅｄ　Ｍａｎｓｉｏｎｓ（杨 宪

益）”，造成《红楼梦》文本题名译本众多的主要原

因就是“意 义 的 不 确 定 性”。“意 义 的 不 确 定 性”
主要是因为译者基于不同的时空概念，对原作理

解的程度有 差 异，甚 至 与 译 者 的 成 长 背 景 相 关。
当然，源语文化系统与译语文化系统之间的权利

失衡、原作者与译者相互渗透的程度（互文性）也

可能导致“意义的不确定性”。
然而，文学 作 品 的 不 可 译 性 只 是 相 对 的，如

何将文化 的 不 可 译 性 转 换 成 可 译 性 是 译 者 面 临

的一个难题。文学作品中语言有五个基本特点：
突出 性、综 合 性、虚 构 性、审 美 性、互 文 性／自 反

性，这些特 点 其 实 与 解 构 主 义 翻 译 观 关 系 密 切。
采用２０世纪８０年代初期流行的传统的结构主义

语言学的 翻 译 理 论 是 无 法 解 决 文 学 作 品 不 可 译

性问题的，因为传统的结构主义语言学的翻译理

论强调译者 的 主 观 性、悟 性 和 灵 性，关 注 译 本 的

语言规律与 结 构，研 究 语 言 符 码 转 换 规 律，认 为

语言 是 一 个 静 止 的、封 闭 的、机 械 的、概 念 化 的、
形而上学的体系。文学语言的综合性、虚构性和

审美性决定了语言的不确定因素，出现同一译本

因不同的 译 者 生 出 不 同 版 本 的 现 象 是 因 为 译 者

在宏观和微 观 洞 察 力、时 空 想 象 力、审 美 情 趣 等

方面存在着 明 显 的 差 异 性，译 者 的 个 体 素 养，如

思维方式 等 方 面 的 差 异 必 定 体 现 在 译 作 里。结

构主义语 言 学 的 翻 译 观 对 于 文 学 作 品 翻 译 而 言

似乎不够完善，因为文学语言是动态的、灵活的，

有时是难 寻 语 言 规 律 的。结 构 主 义 语 言 学 翻 译

观的狭隘 性 必 定 催 生 出 能 使 译 者 走 出 藩 篱 的 新

的翻译模式，相对于结构主义语言学翻译模式的

僵化，解构主 义 翻 译 模 式 彰 显 出 它 的 优 势：开 放

性、多元性、重构性（创造性）。

二、结构主义翻译观与

解构主义翻译观的区别

　　在２０世纪８０年代初期，结构主义语言学的

翻译模式是国内译界的主流，索绪尔是将结构主

义与语言学 研 究 结 合 起 来 的 第 一 人，奈 达、威 尔

斯等是结 构 主 义 语 言 学 翻 译 理 论 的 主 要 代 表 人

物。结构主义语言学翻译观注重语言的整体性，

希望在语 言 差 异 的 基 础 上 总 结 出 一 个 普 世 的 结

构，反过来再约束语言。这种形而上学的语言观

显然是不严 谨 的，也 许，在 特 定 的 语 言 环 境 下 是

成立的，但是，并不是所有的事物都是静态的、一

成不变的。结 构 主 义 语 言 学 翻 译 观 认 为 历 时 性

与共时性、部分与整体、能指与所指、语言与言语

是典型的 二 元 对 立 关 系。作 者 与 译 者 也 是 一 种

二元对立的 关 系，译 者 对 作 者 应 亦 步 亦 趋，力 求

再现作者原意，人文科学和社会科学也可以做到

像自然科学一样精确、科学。

解构主义 翻 译 理 论 是 在 传 统 的 结 构 主 义 翻

译理论基础上发展起来的，２０世纪９０年代中期，

解构主义 翻 译 观 在 我 国 翻 译 界 流 行 起 来。本 雅

明在Ｔｈｅ　Ｔａｓｋ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ（译者的任务）

一文中提出 的“纯 语 言”（ｐｕｒｅ　ｌａｎｇｕａｇｅ）概 念①，

德里达在Ｄｅｓ　Ｔｏｕｒ　ｄｅ　Ｂａｂｅｌ（巴 别 塔 之 旅）一 文

中提 出 的“延 异”概 念②，韦 努 蒂 在Ｔｒａｎｓｌａｔｏｒｓ
Ｉｎｖｉｓｉｂｉｌｉｔｙ（译者的隐身）一文中提出的“异化”概

念③，被译界认 为 是 解 构 主 义 翻 译 观 发 展 的 三 个

里程碑。

德里达深受黑格尔、萨特、加缪、巴塔耶等人

的影响，是 从 哲 学 的 角 度 思 考 翻 译 学 的 第 一 人。

在１９６７年，德里达的三篇论文《声音与现象》（Ｌａ
Ｖｏｉｘ　ｅｔ　ｌｅ　Ｐｈｅｎｏｍｅｎｅ）、《书 写 与 差 异 》
（Ｌｅｃｒｉｔｕｒｅ　ｅｔ　ｌａ　Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ）、《论文字学》（Ｄｅ　ｌａ
Ｇｒａｍ　ｍａｔｏｌｏｇｉｅ）奠定 了 其 解 构 主 义 哲 学 思 想 的

基础，使其成为解构主义翻译观的“开山鼻祖”。

解构主义翻译观反对形而上学、逻各斯中心
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主义，大 力 宣 扬 主 体 消 散，意 义 延 异，能 指 自 由，
其目的是要消解“一个本原、一个中心、一种绝对

真理”“在场的”形而上学的翻译体系。传统的结

构主 义 认 为，语 言 优 于 文 字，但 德 里 达 则 认 为，
“文字 独 立 于 语 言”，声 音 和 文 字 均 无 法 产 生 意

义，语言中只有能指，没有所指，能指（文字）与所

指（内 容）之 间 是 断 裂 的，文 本 的 意 义 是 不 确 定

的，对文本的解读是无止境的。
“解构主义翻译观就是解构主义的哲学思想

在语言和翻译领域内的表述”，实际上是“将语言

放飞在差异的空间”［５］１５－２９，解构主义翻译观解构

传统的、二元对立的语音中心主义的目的就是强

调差异性和多样性。
解构主义 翻 译 学 提 倡“意 义 延 异”“能 指 自

由”，主张保留翻译中的“异质”，以抵制目标语的

霸权地位。翻 译 中 采 用 解 构 主 义 翻 译 学 提 倡 的

“异化 策 略”，可 使 中 华 文 化 免 受 西 方 文 化 的 侵

蚀，使得中华文化得以弘扬［６］２６。

三、解构主义翻译观的特点

传统的结 构 主 义 语 言 学 的 翻 译 观 思 维 范 式

是“逻辑—数学范式”，而解构主义翻译观的思维

范式是“现 象 学 范 式”。“逻 辑—数 学 范 式”是 一

种纵向性思维方式，欲凭借在场的事物或者描述

找寻其内 在 的 规 律 和 本 质，“以 寻 找 抽 象 的 同 一

性、普遍 性，一 种 恒 常 性 或 永 恒 性”；“现 象 学 范

式”是一种 横 向 性 思 维 方 式，即 通 过 想 象 与 联 想

使在场与不在场融合起来，形成整体［７］２４０－２４２。翻

译活 动 涉 及 诸 多 因 素，如 原 文 本、原 作 者、译 者、
原作者所处的时代背景和生活背景、译者所处的

时代背景和 生 活 背 景、传 播 方 式 和 渠 道、译 语 读

者等。在如今多元社会中，如单纯地强调结构主

义翻译观，并用其语义—句法关系来解决所有的

翻译问题显然是缺乏理据的。相反，在特定的语

言环境下 可 采 用 解 构 主 义 翻 译 观 的 开 放 性 思 维

方式来解 决 某 些 翻 译 中 的 疑 难 杂 症。解 构 主 义

翻译观的特 点 是“利 用 怀 疑、解 构 与 否 定 的 精 神

去破坏旧的 理 性，发 现 其 中 的 非 逻 辑 因 素，找 出

其理论上的 缺 陷，并 由 此 入 手，去 打 开 结 构 或 系

统，让其内部因素与原被排除在结构外的因素有

尽可能多的结合可能，由此展现多种可能性和产

生多元的研究视角。最后重新建构。”［７］２４０解构主

义翻译观认 为，文 本 无 本 源，并 具 有 开 放 性 和 互

文性，因为文本具有无限开放性、永恒动态性，所

以，翻译不是 意 义 的 传 递，也 不 可 能 是 源 语 的 再

现，译文应有多种可能性，即多元性。
解构主义 翻 译 观 颠 倒 语 言 和 文 字 的 秩 序 就

是想用文字的差异性说明文化和文学的开放性、
边缘性、多重 性 和 多 义 性，正 是 文 本 具 有 的 指 涉

无限性 和 延 异 性，才 让 读 者 可 以 凭 借“踪 迹（文

字）”读出译本丰富的含义［８］１１－１２。
下面我们 通 过《中 庸》书 名 的 翻 译 分 析 译 者

如何通过开放性思维方式，解构文化典籍的不可

译性，最 后 在 译 文 中 对 原 语 文 本 进 行 多 元 化 重

构。至于具体的翻译方法，崔长青、张碧竹认为，
由于中西 方 文 化 差 异 而 导 致 语 义 空 缺 的 英 译 主

要有三种 方 法：“空 缺”保 留＋注 释 法、“空 缺”释

义法、“空缺”置换法［９］８２－８４。例如，关于《中庸》的

书名翻译主要有以下几种：
【例１】《中庸》

Ｔｈｅ　Ｄｏｃｔｒｉｎｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｍｅａｎ（理雅各

译本、陈荣捷译本）

Ｔｈｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓａｌ　Ｏｒｄｅｒ　ｏｒ　Ｃｏｎｄｕｃｔ
ｏｆ　Ｌｉｆｅ（辜鸿铭译本）

Ｔｈｅ　Ｍｅａｎ－ｉｎ－Ａｃｔｉｏｎ（休中诚译本）

Ｆｏｃｕｓｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｆａｍｉｌｉａｒ（安 乐 哲 译

本、郝大维译本）
“中庸”乃儒家伦理思想，“中”意指“中正、中

和、不偏不倚”，“庸”意指“平常、常道、用”，“中庸

之为德也，其至矣呼！”（《论语·雍也》）认为处理

事情不偏不 倚、无 过 无 不 及 的 态 度，是 最 高 的 标

准［１０］３９９１。在崇尚个人 价 值 的 西 方 文 化 中，“中 庸

之道”是空缺的，在例１中如果采用结构主义的翻

译策略去直译，肯定行不通，所以，它采用解构主

义翻译 模 式，即 开 放 式 思 维，先 解 构，后 重 构，即

解构传统言语规律及框架，打破原有的语言规则

约束，采 用 新 的 方 法 重 构 原 文 语 义、观 念、理 性、
感性等。理雅各译本、陈荣捷译本采用了“空缺”
释义法，用“ｍｅａｎ（平均数、中间）”来释义“中庸”，
虽然含有“不偏不倚、无过无不及”的儒家伦理思

想，但“庸”意似乎没有表达出来。辜鸿铭是从宗

教道德的角 度 去 重 构 的，认 为“‘中 庸’为 人 类 文

明树立了一 种 人 生 理 想 目 标，即 在 遵 守 道 德、文

明的基础上，维 护 世 界 的 文 明 与 和 平”乃 人 生 指

南。辜鸿铭译 本 采 用“空 缺”置 换 法 翻 译 成“Ｔｈｅ
Ｕｎｉｖｅｒｓａｌ　Ｏｒｄｅｒ　ｏｒ　Ｃｏｎｄｕｃｔ　ｏｆ　Ｌｉｆｅ”。休 中 诚 译

本与理雅各译本、陈荣捷译本一样采用了“空缺”
释义法，都用“ｍｅａｎ（平 均 数、中 间）”表 达“中 庸”
之意，但二者 的 区 别 在 于，前 者 强 调 动 态，“不 偏

不倚、无过无不及”是随事物的变化而变化，是处
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于不断地调整中；而后者趋向于静态的规则。安

乐哲译本、郝大维译本“Ｆｏｃｕｓｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｆａｍｉｌｉａｒ（聚

焦伦常）”采用“空缺”置换法，用“Ｆｏｃｕｓｉｎｇ”表达

“中”，他们 认 为“中”是“平 衡（ｂａｌａｎｃｅ）”，“中”能

调节“和”，“庸”是日常事务，“中庸”具有时间性，
是动态的，在安乐哲译本、郝大维译本中，“中”和

“庸”没有明确地指代，被视为一个整体［１１］８６－８９。
一本书名 有 多 个 版 本 译 文，证 明 仁 者 见 仁、

智者见智，与 解 构 主 义 翻 译 观 持 有 的 观 点“文 本

的意义不确定，对文本的解读无止境”基本吻合。
当然，译 者 的 主 体 性———目 的 性、能 动 性 和 创 造

性也是造成一本多译的一个原因［１２］１３６。“语言被

看作是表达个人情感的手段，把翻译看作是恢复

外国作家所要表达的意义，是复制或恢复外语文

本的原貌。”［１３］２０２然而，这四个版本似乎都没有完

全表达出中 国 传 统 文 化 中 的 儒 家 思 想，毕 竟，汉

语的内涵和外延都远大于英文。
【例２】我们坚持不搞“大水漫灌”式

强刺激，而 是 依 靠 改 革 创 新 来 稳 增 长、
调结构、防风险。

译文：Ｗｅ　ｓｔｏｏｄ　ｆｉｒｍ　ｉｎ　ｎｏｔ　ａｄｏｐｔｉｎｇ
ｓｔｒｏｎｇ　ｓｔｉｍｕｌｕｓ　ｐｏｌｉｃｉｅｓ　ｔｈａｔ　ｗｏｕｌｄ　ｈａｖｅ
ｈａｄ　ａｎ　ｅｃｏｎｏｍｙ－ｗｉｄｅ　ｉｍｐａｃｔ，ａｎｄ　ｓｔｒｉｖｅｄ
ｉｎｓｔｅａｄ　ｔｏ　ｍａｉｎｔａｉｎ　ｓｔｅａｄｙ　ｇｒｏｗｔｈ，ａｄｊｕｓｔ
ｔｈｅ　ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ，ａｎｄ　ｇｕａｒｄ　ａｇａｉｎｓｔ　ｒｉｓｋｓ
ｔｈｒｏｕｇｈ　ｒｅｆｏｒｍ　ａｎｄ　ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ．［１４］１２５

“大水漫 灌”是 我 国 农 业 生 产 中 采 用 的 一 种

灌溉方式，用 在 此 文，意 思 是 不 采 取 强 烈 刺 激 的

比喻义。由 于 该 成 语 在 英 语 中 的 语 义 空 缺 导 致

文化 不 可 译，如 果 译 者 采 用 异 化 策 略 直 译 成

（Ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ　ｂｙ　ｆｌｏｏｄｉｎｇ）似 乎 词 不 达 意，于 是，译

者首先“消解”原语文本，再通过调整、变通，采用

空缺 释 义 法，最 后 重 构 译 文“ｈａｄ　ａｎ　ｅｃｏｎｏｍｙ－
ｗｉｄｅ　ｉｍｐａｃｔ（对经济产生了广泛的影响）”来表达

“大水漫灌”可能更恰当。

四、解构主义翻译观的重要概念

解构主义翻译观提出了许多神秘的概念，如

“延异”（ｄｉｆｆｅｒａｎｃｅ）、“播撒”（ｄｉｓｓｅｍｉｎａｔｉｏｎ）、“踪

迹”（ｔｒａｃｅ）、“增 补”（ｓｕｐｐｌｅｍｅｎｔ）、“逃 逸”
（ｅｓｃａｐｅ）、“债务”（ｄｅｂｔ）、“救赎”（ｒｅｄｅｅｍ）等。

１９６８年１月２７日，德 里 达 在 会 上 宣 读 他 的

论文Ｄｉｆｆｅｒａｎｃｅ（延异），这是他基于“ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ”
（差 异）新 造 的 一 个 词，“ｄｉｆｆｅｒａｎｃｅ”（延 异）由

“ｄｉｆｆｅｒ”（“分隔”，表示横向的空间差异）和“ｄｅｆｅｒ”

（“延迟”，表 示 纵 向 的 时 间 差 异）组 成，认 为 词 义

因时间的延 搁 可 能 产 生 不 同 的 意 义，即“意 义 的

不断消解”性［１５］１２－１６。德里达认为：“‘延异’不 是

一个概念，甚 至 不 是 一 般 意 义 上 的‘单 词’；我 们

不能赋 予 它‘意 义’，因 为 它 是 意 义 的 可 能 性 条

件，是动态的结果，或者是‘游戏’。”［１６］１４－１５“延 异

是一种普遍现象，它并不是分离、偶然或对立的，
而是一种阶 段 式 运 动，一 种 时 间 上 的 差 异 化，一

种并非对立的相异性。因此，延异包含着同一性

和差异性的双重含义，既有差别又有一致。”［５］解

构主义翻译观反对“那种通过最正确、最得体、最

适当、最 充 分、最 适 宜、最 突 出、最 地 道 的 接 受 语

中刻写原 文 最 关 联 的 等 值 意 义 并 借 以 偿 还 债 务

和履行义务的翻译”，主张基于共时性与历时性、
跨时间、跨空间、全方位考虑翻译文本，译者在翻

译文本时 不 停 歇 地“播 撒”（ｄｉｓｓｅｍｉｎａｔｉｏｎ），在 解

构原文本的基础上寻找“踪迹”（ｔｒａｃｅ），然后根据

“增补”（ｓｕｐｐｌｅｍｅｎｔ）等 策 略 重 构 译 文 本［１７］２６５。
例如：

【例３】衣食足而后知荣辱（《管子》）
译文１：Ｏｎｌｙ　ｗｈｅｎ　ｔｈｅｒｅ　ａｒｅ　ｓｕｆｆｉ－

ｃｉｅｎｔ　ｆｏｏｄ　ａｎｄ　ｃｌｏｔｈｉｎｇ　ｗｉｌｌ　ｔｈｅ　ｐｅｏｐｌｅ
ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ　ｓｈａｍｅ　ａｎｄ　ｇｌｏｒｙ．（邵棠译）

译文２：Ｗｅｌｌ　ｆｅｄ，ｗｅｌｌ　ｂｒｅｄ．（谚语）
译文３：Ｓｈｏｒｔ　ｓｔｏｍａｃｈｓ　ｍａｋｅ　ｓｈｏｒｔ

ｇｒａｃｅｓ．
译文４：Ｉｔ　ｉｓ　ｈａｒｄ　ｆｏｒ　ａｎ　ｅｍｐｔｙ　ｓａｃｋ

ｔｏ　ｓｔａｎｄ　ｓｔｒａｉｇｈｔ．
译文１属于自然派译作，“重模仿，轻技巧”，

译者力求中英文在意义上的对等，但译文缺乏审

美意识，实际上就是直译；译文２是一句谚语，属

于古典派译作，“尊传统，重规律”，译者力求中英

文在结构上的对等，但内涵有所缺失；译文３属于

浪漫派译作，“凭主观，重感情”，译者凭自己的臆

测，展开丰富的想象，思维海阔天空；译文４属于

象征派译作，“重含蓄，尚联想”，常采用比喻的手

法。实际上，译文１和译文２属于结构主义的翻

译模式，注重意义和结构的对等；而译文３和译文

４属于解构 主 义 翻 译 模 式。在 译 文３中，译 者 先

解构、消 散 “衣 食”“荣 辱”，再 基 于 “衣 食”和

“ｓｔｏｍａｃｈ”“荣 辱”和“ｇｒａｃｅ”的 共 时 性，进 行 横 向

比较，寻找原 文 本 的“踪 迹”（ｔｒａｃｅ），“衣 食”又 与

“胃”有关，“荣 辱”和“优 雅”有 关，然 后 再 重 构 新

文本。在译文４中，译者采用跳跃式思维方式，先
解构、消 散“衣 食”“荣 辱”，用“ｓａｃｋ”象 征、比 喻
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“ｓｔｏｍａｃｈ”，用“ｓｔｒａｉｇｈｔ”象征、比喻“ｇｒａｃｅ”，通过

比喻和联想的手法重新构建译文［１８］３１５。
译文３、译文４的译本正好说明了“解构主义

翻译观的思维范式是现象学范式”，注重“想象与

联想”，同时也与“延异包含着同一性和差异性的

双重含义，既 有 差 别 又 有 一 致”吻 合；“原 文 与 译

文也不再是‘模式—复制’的关系，而变成‘共生’
和‘再生’即平等互补的关系。原文与译文、语言

与意义的区 分 也 不 再 具 有 意 义，译 文 不 过 是‘无

限回归的意义链’。”［１９］４３０

在翻译中国文化特色的词语时，如果遇到源

语文化特色词语所隐含的文化缺省成分的情况，
译者可采用“增补”（ｓｕｐｐｌｅｍｅｎｔ）策 略：文 内 注 释

（在文章内 直 译 再 加 释 义）、脚 注、归 化、异 化 等。
关于归化策略，尽管解构主义翻译观抵制归化策

略，认为归化 策 略 服 从 目 标 语 文 化 标 准，使 文 化

霸权主义和民族中心主义大行其道，是种族中心

主义的翻译策略，持此策略的译者借可译性之口

否定原著的异域文化。但凡事不可绝对，当归化

策略不涉及 文 化 霸 权 主 义、地 缘 政 治 关 系 时，它

对目标语 读 者 理 解 译 文 是 有 帮 助 的。解 构 主 义

翻译观提倡异化策略，以抵御民族中心主义者对

原著的篡改和歪曲，摆脱目标语文化意识形态的

支配，达到向 外 界 宣 传 本 土 文 化，在 文 化 交 流 中

双方地位 平 等 的 效 果。异 化 策 略 对 中 华 文 化 走

向世界具有重要意义，尤其是中华文化典籍作品

外译。第一，译 者 可 借 鉴 译 语 文 化。第 二，译 者

可以向世界推介中华文化。第三，译者可对译语

文化霸权主义和不平等交流进行干预。第四，突

出译 者 的 地 位 可 破 解 文 学 作 品 的 不 可 译 性。
例如：

【例４】状 元 红 酒 源 于 唐 宋，盛 于 明

清，系中国古老名酒。
译 文：Ｚｈｕａｎｇｙｕａｎ　Ｈｏｎｇ，ｔｈｅ

Ｎｕｍｂｅｒ　Ｏｎｅ　Ｓｃｈｏｌａｒ　Ｒｅｄ，ｉｓ　ｏｎｅ　ｏｆ
Ｃｈｉｎａｓ　ｂｅｓｔ－ｋｎｏｗｎ　ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ　ｌｉｑｕｏｒｓ．Ｉｔｓ
ｅａｒｌｙ　ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ　ｗａｓ　ｋｎｏｗｎ　ａｓ　ｆａｒ　ｂａｃｋ　ａｓ
ｉｎ　ｔｈｅ　Ｔａｎｇ　ａｎｄ　Ｓｏｎｇ　Ｄｙｎａｓｔｉｅｓ，ａｎｄ　ｂｅ－
ｃａｍｅ　ｎａｔｉｏｎｗｉｄｅ　ｐｏｐｕｌａｒ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｍｉｎｇ　ａｎｄ
Ｑｉｎｇ　Ｄｙｎａｓｔｉｅｓ．
例４涉及“文化缺省”概念，“文化缺省”也是

导致文学作品不可译的因素之一。“文化缺省是

指作者在 与 其 意 向 读 者 交 流 时 双 方 共 有 的 相 关

文 化 背 景 知 识 的 省 略”［２０］１。例 ４ 中 的 “ｔｈｅ
Ｎｕｍｂｅｒ　Ｏｎｅ　Ｓｃｈｏｌａｒ　Ｒｅｄ”，就是对“Ｚｈｕａｎｇｙｕａｎ

Ｈｏｎｇ”的文内注释［２０］１６０。

五、结　语

传统的结 构 主 义 语 言 学 的 翻 译 观 强 调 源 语

与译语之间 结 构、意 义 的 对 等，强 调 译 文 的 规 范

性、规律性、完整性，同时，强调译者的主观性、灵

性、悟 性，认 为 历 时 性 与 共 时 性、部 分 与 整 体、能

指与所指、作 者 与 译 者 是 一 种 二 元 对 立 的 关 系；
而解构主义翻译理论“从拆除现时的在场和颠覆

秩序入手，瓦解了传统的形而上学的基础和根深

蒂固的逻各斯主义”，认为“能指和所指之间的差

距难以弥补，意 义 在 差 异 中 扩 张，文 本 在 差 异 中

发展”，强调翻译的多元性和创造性，强调译文的

重构性和意 义 的 延 异 性，认 为 历 时 性 与 共 时 性、
部分与整体、能 指 与 所 指、作 者 与 译 者 既 有 同 一

性，又有差异 性，打 破 了 传 统 的 结 构 主 义 语 言 学

的本原观念，从 而 消 解 了 原 文 概 念，提 高 了 译 者

和译文的地位［２１］４８－４９。
翻译是一 门 艺 术，这 在 译 界 已 达 成 共 识，尤

其是文学作 品 的 翻 译，既 然 是 艺 术，那 就 不 可 能

以一概全，换 言 之，不 同 的 专 业 适 用 不 同 的 翻 译

理论和模 式。传 统 的 结 构 主 义 语 言 学 的 翻 译 理

论发展至今，根基很深，受到业内人士的认可，适

用于自 然 科 学、法 学、经 济、金 融 等 语 言 规 范、结

构简洁的语言翻译，因为译文受译者个人因素影

响的可能性不大；解构主义翻译理论则适用于文

学作品的翻译，如小说、散文、诗歌等，因为“文学

语言的意义具有开放性、多义性、模糊性、含蓄性

和不确定性的特征，文学语言的结构也有其独特

性，文学作品的风格更有其复杂性”［２２］１１。文学作

品翻译除 了 译 者 本 身 的 双 语 功 底 外 还 深 受 其 非

语言因素的影响，如宗教信仰、政治目的、意识形

态、成 长 背 景、出 资 人、对 源 语 文 化 的 态 度、对 译

语文化的态度、对源语文化与译语文化之间关系

的 态 度、对 原 作 者 的 期 待、对 读 者 的 期 待

等［２３］４８－５２。“句 子 结 构”“不 在 场”“文 化 信 息 缺

失、主化意象残缺等成为典籍翻译和中国文化走

出的瓶 颈”［２４］１３８。解 构 主 义 翻 译 观 的“开 放 性 思

维、多元 性 和 创 造 性”特 征 与 文 学 语 言 的“开 放

性、多义性、模 糊 性、含 蓄 性 和 不 确 定 性”特 征 不

谋而合，也有业内学者提出过“创造性翻译”的观

点，“创造 性 翻 译”与 解 构 主 义 翻 译 观 的“重 构 性

（创造 性）”一 脉 相 承，说 法 不 同，实 质 一 样。总

之，“译者文化态度的多歧性，为我们跳出二元对

立的窠臼，更好地理解实际翻译中多种策略并存

·９５·



甚至交融的现象提供了一个独到的视角。”［２５］２３
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