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违反复杂名词短语限制的语义条件及其语用解释＊

寇　鑫　袁毓林

提　要　复杂名词短语限制（ｃｏｍｐｌｅｘ　ｎｏｕｎ　ｐｈｒａｓｅ　ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔ，ＣＮＰＣ）指关系小句 中 的 名 词 性 成 分

不能从小句中提取出来作为主 句 话 题。汉 语 中 一 些 包 含 关 系 结 构 的 句 子 可 以 违 反 这 一 限 制。文

章首先依据关系化类型和关系结构在主 句 中 的 句 法 位 置，讨 论 违 反ＣＮＰＣ实 例 的 句 法 结 构 特 点。

然后，结合前人研究中违反ＣＮＰＣ的语义条件的分析，发现违反ＣＮＰＣ的实例在名词成分指称性、

主句谓词类型方面均有限制，其中以 宾 语 关 系 结 构 作 主 句 主 语 限 制 最 弱，关 系 结 构 作 主 句 宾 语 限

制最强。而在关系结构中 加 入 对 比 焦 点 可 以 打 破 这 些 限 制，实 现 关 系 结 构 内 部 成 分 话 题 化。最

后，文章从语用话题和关系结构的语用功 能 角 度 讨 论 违 反ＣＮＰＣ所 需 的 语 义 条 件 的 原 因，认 为 名

词成分指称性和主句谓词类型都是 为 压 制 关 系 结 构 的 话 题 性 而 服 务 的。文 章 还 解 释 了 关 系 结 构

作主句主语／宾语时违反ＣＮＰＣ所需条件的不对称性。
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一　引 言

在生成语法理论中，孤岛限制（ｉｓｌａｎｄ　ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔｓ）是指具有特定句法结构的成分可以阻止

（ｂｌｏｃｋ）先行词（ａｎｔｅｃｅｄｅｎｔ）和句法空位产生联系。受孤岛限制制约的句法结构包括复杂名词

短语（关系结构）、宾语小句（补足语小句）、主语小句、ｗｈ疑问句（Ｃｈｏｍｓｋｙ　１９７３）以及附加语

小句（Ｈｕａｎｇ　１９８２）。孤 岛 限 制 作 为 英 语 中 的 一 种 句 法 现 象，由 Ｒｏｓｓ（１９６７）首 次 提 出。经

Ｃｈｏｍｓｋｙ（１９７３）理论化之后，正式成为管辖约束理论中的重要部分，用以作为句法移位的限制

条件。自 Ｈｕａｎｇ（１９８２）发现汉语中复杂名词短语、宾语小句、附加语小句同样存在孤岛限制

后，围绕着孤岛限制在汉语中是否存在及其作用于特定结构的语法、语义条件引发了诸多讨

论。其中，尤以汉语复杂名词短语结构限制（ｃｏｍｐｌｅｘ　ｎｏｕｎ　ｐｈｒａｓｅ　ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔ，ＣＮＰＣ）争论较

多。复杂名词短语结构指受小句修饰的名词性结构，即关系结构（ｒｅｌａｔｉｖｅ　ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ）／定语

从句结构。其中，修饰名词的小句被称为关系小句（ｒｅｌａｔｉｖｅ　ｃｌａｕｓｅ）。Ｈｕａｎｇ（１９８２）认为汉语

中复杂名词短语遵守孤岛限制，关系小句内的名词性成分不允许移位至句首充当话题。例如：
（１）读过这本书的人来了。→＊ 这本书ｉ，读过ｅｉ的人来了。
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但Ｘｕ　＆Ｌａｎｇｅｎｄｏｅｎ（１９８５）发现，汉语中部分关系结构可以违反ＣＮＰＣ。关系小句内的

名词性成分可以提取，充当主句话题。例如：
（２）读过这本书的人不多。→ 这本书ｉ，读过ｅｉ的人不多。
此后，学界围绕ＣＮＰＣ在汉语中的表现展开了丰富而详细的讨论。绝大部分研究均认为

ＣＮＰＣ在汉语中是存在的，但这一规律所限制的句法结构在句法、语 义 和 语 用 上 都 有 特 定 条

件，也即ＣＮＰＣ在某种情况下是可以违反的（Ｈｕａｎｇ　１９８４；Ｘｕ　＆Ｌａｎｇｅｎｄｏｅｎ　１９８５；徐烈炯、刘
丹青１９９８：４４－４７；沈家煊１９９９：１９６－１９７；徐烈炯２００３；Ｚｈａｎｇ　２００２；张敏２００９等）。本文不

在生成句法的理论框架下讨论ＣＮＰＣ的技术细节，而是将遵守和违反ＣＮＰＣ的句法结构及其

实例进行对比，讨论在何种条件下关系小句中的名词性成分能够被提取，成为主句的话题。
下文首先以关系化类型与关系结构所充当的主句成分为纲，梳理前人研究中发现的相关

句法现象，说明关系小句内的名词性成分话题化存在句法层面的限制。然后，通过分析前人研

究中对违反ＣＮＰＣ现象的语义条件的归纳，总结出违反ＣＮＰＣ的语义条件，并发现这些语义

条件的严格程度与句法结构存在密切联系。最后，文章从信息结构的角度对违反ＣＮＰＣ的句

法、语义条件进行解释。

二　ＣＮＰＣ与关系结构的句法特征

复杂名词短语限制涉及关系小句、中心语（合称关系结构）和主句三者之间的句法关系。
关系化类型是指中心语名词与关系小句之间的句法关系，即与中心语名词共指的空位在关系

小句中充当的句法成分。汉语中可以进行关系化的成分包括主语、宾语和部分旁格成分①，分

别形成主语关系句、宾语关系句和旁格关系句。关系结构通常在主句中充当论元，占据主语、
宾语的句法位置。通过关系化类型和关系结构在主句中的位置，可以观察到特定句法结构和

ＣＮＰＣ之间的关系。

２．１　主语关系句

主语关系句指对句子的主语进行关系化，小句主语保留空位，与中心语名词形成共指。在

这类关系小句中提取名词性成分作为主句话题时，提取的往往是关系小句的宾语。下面将讨

论主语关系句在充当主句主语和主句宾语时，是否能够提取小句中的名词成分（宾语）作为主

句的话题。

２．１．１ 主语关系句充当主句主语

主语关系句充当主句主语的例子是ＣＮＰＣ相关研究中最常举的例子。上文例（１）（２）均

是主语关系句充当主句主语。Ｘｕ　＆Ｌａｎｇｅｎｄｏｅｎ（１９８５）据例（２）指出ＣＮＰＣ在汉语中并不存

在。Ｈｕａｎｇ　＆Ｌｉ（１９９６）认为这类不符合孤岛限制的复杂名词短语结构是可以解释的：小句中

提取为话题的成分具有［－人］的特征，而汉语中通常不使用“ｔａ”（它）在句中对非人的事物进行

指称。因此可以断定关系小句中存在一个无语音形式的“ｔａ”对话题进行回指，这样话题和关

系小句之间就不再是移位关系了，不能视为ＣＮＰＣ的例外。例如：
（３）这些书ｉ，读过［ｔａ］ｉ的人不多。
但Ｘｕ　＆Ｌａｎｇｅｎｄｏｅｎ（１９８５）指 出，关 系 小 句 中 的 指 人 成 分 同 样 可 以 被 提 取 成 为 话 题。

例如：
（４）ａ．那个强盗ｉ，抓住ｅｉ的人一定能得奖。

ｂ．殷夫山ｉ，认识ｅｉ的人恐怕不多。
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因此，主语关系句充当主句主语的句子是可以违反ＣＮＰＣ的。但考虑到例（１）的情况，这

种违反是有一定条件的。

２．１．２ 主语关系句充当主句宾语

当主语关系句在主句中充当宾语时，关系句中的宾语也可以提取为主句话题。例如：
（５）ａ．这么顽皮的孩子ｉ，我找不到愿意收养ｅｉ的人。

ｂ．那本书ｉ，我没听说过一个看得懂ｅｉ的人。

ｃ．这些画ｉ，我没有见过喜欢ｅｉ的人。

ｄ．这本书ｉ，这么多年，我从来没见过买ｅｉ的人。
通过例（５ａ－ｄ）可以明显看到，当主语关系句充当主句宾语时，如果要将关系小句中的宾语

提取为话题，主句谓词有非常严格的限制：这类结构中主句必须是否定形式。在主句为肯定形

式的结构中，关系小句中的宾语成分很难话题化。例如：
（５’）ａ．＊ 这个孩子ｉ，我终于找到了一个愿意收养ｅｉ的人。

ｂ．＊ 这本书ｉ，我认识看得懂ｅｉ的人。

ｃ．＊ 这些画ｉ，我见过很多喜欢ｅｉ的人。

ｄ．＊ 这本书ｉ，我见过不少买ｅｉ的人。
可见，相对于主语关系句充当主句主语，例（５）这类句子在提取关系小句成分作话题时，会

受到更加严格的限制。

２．２ 宾语关系句

宾语关系句指对句子的宾语进行关系化，小句宾语保留空位，与中心语名词形成共指。如

果在这一结构中提取名词性成分作为主句话题，提取的往往是关系小句中的主语。下面将讨

论宾语关系句在充当主句主语和主句宾语时，是否能够提取小句中的句法成分（主语）作为主

句的话题。

２．２．１ 宾语关系句充当主句主语

Ｈｕａｎｇ（１９８４）发现，宾语关系句充当主句主语时，关系句的主语可以自由地提取为主句话

题。例如：
（６）ａ．这位作家ｉ，ｅｉ写的书非常有意思。

ｂ．这家出版社ｉ，ｅｉ出版的图书都很精美。

Ｈｕａｎｇ（１９８４）、Ｈｕａｎｇ　＆ Ｌｉ（１９９６）将 这 种 现 象 称 为“主 宾 语 不 对 称”（ｓｕｂｊｅｃｔ－ｏｂｊｅｃｔ
ａｓｙｍｍｅｔｒｉｃａｌ　ｐａｔｔｅｒｎｓ），并使用普遍控制规则（ｇｅｎｅｒａｌｉｚｅｄ　ｃｏｎｔｒｏｌ　ｒｕｌｅ）来进行解释，认为句子

中的空位会与最为临近的名词性成分共指。例如：
（６’）ａ．这位作家ｉ，ｐｒｏｉ写的书非常有意思。

ｂ．这家出版社ｉ，ｐｒｏｉ出版的书都很精美。
并且，对于空位与话题产生间隔而不合法的例子，只要将空位的位置提前至与话题相邻，

即可成立。例如：
（７）＊ 张三ｉ，我很喜欢ｅｉ唱歌的声音。→ 张三ｉ，ｅｉ唱歌的声音我很喜欢。
此外，Ｌｉ（２００２）和 Ｈｓｕ（２００８）在生成句法的理论框架下，对这一现象还进行过更加深入的

讨论。Ｈｓｕ（２００８）发现在宾语关系句充当主句主语的现象中，关系小句的主语并不是总能进

行话题化。② 例如：
（８）ａ．＊ 这个罪犯ｉ，ｅｉ害过的人都站出来作证了。
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ｂ．＊ 那个男孩ｉ，ｅｉ喜欢的人都离开了。
所以，即便宾语关系句充当主语时可以比较自由地提取关系小句主语作为主句话题，实际

上也存在某种条件限制。

２．２．２ 宾语关系句充当主句宾语

当宾语关系句充当主句宾语时，打破ＣＮＰＣ的条件和主语关系句充当主句宾语时所需的

条件相同。只有当主句是否定形式时，关系小句中的名词性成分才有可能话题化。例如：
（９）这个孩子ｉ，你根本找不到任何ｅｉ爱吃的东西。
而如果主句是肯定句，则很难从关系小句中将主语提取为主句话题。例如：
（９’）＊ 这个孩子ｉ，你可以找到ｅｉ爱吃的东西。
不过，在Ｘｕ　＆Ｌａｎｇｅｎｄｏｅｎ（１９８５）的例句中，关系小句如果出现在宾语小句的主语位置，

可以在肯定句的形式下实现内部成分话题化。例如：
（１０）ａ．那个强盗ｉ，我想抓到ｅｉ的人应该得了奖。

ｂ．殷夫山ｉ，我想认识ｅｉ的人不多。
对于这种情况，Ｈｓｕ（２００８）给出的解释是处在宾语小句主语中的关系句的主语，不在关系

句范围内，而是宾语小句双主格结构（ｄｏｕｂｌｅ－ｎｏｍｉｎａｔｉｖｅ）中 的 主 要 主 语（ｍａｊｏｒ　ｓｕｂｊｅｃｔ）。在

这种分析下，名词成分“强盗”和“殷夫山”都可以移至主句句首成为话题，但并不是从关系小句

中移出的。本文认为，问题并不在于是否将小句划分为双主格结构。因为除了“我想、我觉得、
我听说、我认为”等之外，主句主语换成其他名词成分，或谓词换为其他可带宾语小句的动词都

不合法。例如：
（１０’）ａ．＊ 那个强盗ｉ，警察想抓到ｅｉ的人应该得了奖。

ｂ．＊ 殷夫山ｉ，我知道认识ｅｉ的人不多。
当宾语关系句出现在宾语小句的主语位置上时，如果关系小句中的宾语成分可以话题化，

那么主句的主语和谓语通常都是可以作为插入语的，如例（１０ａ、ｂ）中的“我想”。而不能作为插

入语的“警察想、我知道”则不合法。实际上，在例（１０ａ、ｂ）中，出现在宾语小句主语位置的关系

句更类似于出现在主句中主语位置的关系结构。因此就本文所见，宾语关系句充当主句宾语

时，只能在主句为否定形式的前提下将关系小句中的主语成分话题化。

三　违反ＣＮＰＣ的现象及其语义限制

通过对关系化类型和关系结构主句句法位置的分析，我们可以发现：在关系化类型与主句

位置的四类搭配中，关系小句内部成分均可以实现话题化。但在宾语关系句充当主句主语的

句子中，关系结构内部的名词性成分相对容易话题化；而充当宾语的关系结构则较难话题化。
许多认知功能语法方面的研究，对于违反ＣＮＰＣ的语义条件进行过细致的讨论分析，总结出

了多种违反ＣＮＰＣ的语义条件。本部分在前人研究的基础上梳理相关的语义条件，发现当关

系化类型和关系结构所处的句法位置不同时，违反ＣＮＰＣ的语义条件有所不同。

３．１ 名词的指称性

Ｘｕ　＆Ｌａｎｇｅｎｄｏｅｎ（１９８５）提出，关系结构中的成分如果能够不受孤岛限制的约束进行话

题化，则关系结构在指称性上一定是非特指（ｎｏｎ－ｓｐｅｃｉｆｉｃ）的。Ｚｈａｎｇ（２００２）、张敏（２００９）也均

使用“非特指”来概括关系结构的名词指称特性。③ 徐烈炯（２００３）也指出这种“非特指”包含不

定指和类指。陈平（１９８７）提出名词特指与非特指④ 的区分在于说话人是否认为名词性成分有
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个体化的指称特征。有定名词一定是特指性的，而不定名词则可以区分为特指和非特指两类。
说话人认为名词性成分是指向某个或某些明确个体的，则是特指；说话人认为不能指向明确个

体的，则是非特指。但一般认为“类指”是“定指性”的（刘 丹 青２００２），因 此，我 们 这 里 不 采 用

“特指／非特指”的概念对关系结构的指称性进行描述，而是使用“有指／无指”“类指／单指”和

“定指／不定指”等概念进行描述。
综合第二节中的例句可以发现，对于基本不受ＣＮＰＣ约束的宾语关系句做主语的结构，

提取关系小句中的主语作为话题时，对关系结构的指称性也有要求。例如：
（１１）ａ．老李ｉ啊，ｅｉ写的书都很有深度。

ｂ．？老李ｉ啊，ｅｉ写的那本书很有深度。
例（１１ａ、ｂ）中，无论是“写的书”或者是“写的那本书”，都是定指性的。例（１１ａ）中“写的书”

作为类指（或全称量化）指向“所有写过的书”，并且允许小句主语话题化。而（１１ｂ）中，“写的

那本书”是指向特定个体的定指名词性成分，其合法度大大下降。因此对于宾语关系句作主语

的结构，如果要违反ＣＮＰＣ，则要求关系结构是类指的。
而对于主语关系句作主句主语的结构，如果要违反ＣＮＰＣ，基本要求是关系结构的指称性

满足不定指或类指的特征。即使对于某些带有定指性的关系结构，只有这种定指性被消解，才
能够从关系结构中提取名词性成分作为话题。例如：

（１２）ａ．这个品牌ｉ，最初创立ｅｉ的人是一位女士。

ｂ．这个角色ｉ，演ｅｉ的人非常有名。
例（１２ａ、ｂ）中，“创立这个品牌的人”和“演这个角色的人”对于说话人来说都是定指的，是

指向个体的。但是，这些在语义上表示“定指性”的关系结构，在进入句子中时，其定指性或个

体性也被大大削弱了。在例（１２ａ、ｂ）中说话人对关系结构的表达方式则是类指或不定指的。
如果将“是”后的宾语改为定指形式，或将关系结构本身改为定指形式，或将谓词改为事件性谓

词，则都不合法。例如：
（１３）ａ．＊ 这个品牌ｉ，最初创立ｅｉ的人是那位女士。

ｂ．＊ 这个角色ｉ，那个演ｅｉ的人很有名。

ｃ．＊ 这个角色ｉ，演ｅｉ的人已经走了。
因此，从名词的指称性层面来看，关系结构一般表现为不定指或类指形式。
而对于主语／宾语关系句作主句宾语的结构，对关系结构的指称性要求更加严格。作为否

定句的宾语，关系结构的指称性必须是无指的。实际上，主句的否定形式就是为了保证宾语关

系结构的无指性。如果作为宾语的关系结构有指，即使主句是否定句，关系结构内部的成分也

不能话题化。例如：
（１４）ａ．＊ 这首歌ｉ，我不喜欢唱ｅｉ的人。

ｂ．＊ 这个孩子ｉ，我不知道ｅｉ爱吃的东西。
除此之外，在违反ＣＮＰＣ的句子中，不只关系结构本身不能是定指的，主句中的其他名词

论元也不允许是定指的。例如：
（１５）ａ．那个强盗ｉ，抓住ｅｉ的人能得奖。

ｂ．＊ 那个强盗ｉ，抓住ｅｉ的人能得这个奖。
而在主语关系句作宾语的例子中，充当主句主语的名词也非常受限。这类结构要求主语

名词在语篇中的可及性非常高，一般都是以人称代词或空位出现。如果是定指的名词短语，则
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该结构不能违反ＣＮＰＣ。例如：
（１６）ａ．这个小孩儿ｉ，［我／你］肯定找不到愿意收养ｅｉ的人。

ｂ．＊ 这个小孩儿ｉ，老张肯定找不到愿意收养ｅｉ的人。
名词指称性是违反ＣＮＰＣ的重要条件，但关系结构的指称性随关系化类型和关系结构的

句法位置而有不同的要求。在能够违反ＣＮＰＣ的例子中，宾语关系句作主句主语的关系结构

要求是类指的；在主语关系句作主语中关系结构要求是类指／不定指的；而在主／宾语关系句作

宾语中关系结构要求是无指的。此外，在不同类型的句法结构中，主句中的其他名词性成分也

有相应的指称性要求。

３．２ 主句谓词的语义属性

Ｋｕｎｏ（１９７６）针对Ｒｏｓｓ（１９６７）所提出的英语中的孤岛限制举出了关系结构和并列结构中

的反例。该文指出孤岛限制并不是句法规则，而是语用规则。因为所有孤岛限制都是主题限

制，即句子必须是对话题进行的描述，而不能是对其他句法成分的陈述。并发现，英语中违反

孤岛限制的句子大部分都是表示存现的，且谓词都以描述状态性为主。如果主句谓词是动作

性的，一般不允许从关系小句中提取成分充当话题。Ｋｕｎｏ（１９７６）将主句谓词的这种倾向统称

为透明性（ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｃｙ）。

Ｚｈａｎｇ（２００２）、张 敏（２０１０）则 提 出 能 够 违 反ＣＮＰＣ的 句 子 具 有“非 特 谓”（ｎｏｎ－ｓｐｅｃｉｆｉｃ／

ｎｏｎ－ｅｐｉｓｏｄｉｃ）的特点，用以对应关系结构“非特指”指称性特点。张敏（２００９）将非特谓的句法

特点概括为：（１）句子谓语无时态标记；（２）带有情态成分；（３）带有主观色彩。
从汉语违反ＣＮＰＣ的实例来看，对于主语关系句作宾语的例子来说，主句的主要特点就

是否定形式。而对于主语关系句作主句主语的例子来说，谓词往往是表示某种稳定的属性。
根据Ｃａｒｌｓｏｎ（１９７７）、徐烈炯（１９９９）、胡建华、石定栩（２００５），我们将违反ＣＮＰＣ实例中的主句

谓词的类 型 归 纳 为“个 体 谓 词”（ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ－ｌｅｖｅｌ　ｐｒｅｄｉｃａｔｅ）。个 体 谓 词 是 与 阶 段 谓 词（ｓｔａｇｅ
ｌｅｖｅｌ　ｐｒｅｄｉｃａｔｅ）相对应的概念。⑤ 个体谓词表示属性，而阶段谓词描写事物的行为和状态。并

且，这两类谓词 与 主 语 的 指 称 性 密 切 相 关，徐 烈 炯（１９９９）、刘 丹 青（２００２）、胡 建 华、石 定 栩

（２００５）均认为个体谓词可以保证其主语的指称性为不定指或类指，而阶段谓词则配合主语的

个体化。因此，带有个体谓词的主句可以违反ＣＮＰＣ，而以阶段谓词为主句谓语的结构则严格

遵守ＣＮＰＣ。例如：
（１７）ａ．这本书ｉ，读过ｅｉ的人不多。

ｂ．＊ 这本书ｉ，读过ｅｉ的人走了。
例（１７ａ）中，谓词“不多”是典型的个体谓词，刘丹青（２００２）认为“不多／不少”可以用于测试

主语的名词指称性，凡是作“不多／不少”主语的名词，都是类指的。而例（１７ｂ）中“走了”是典

型的阶段谓词。此外，违反ＣＮＰＣ的句子中，主语谓词常带有情态动词，也与谓词和主语指称

性的关系有关。例如：
（１８）ａ．那个强盗ｉ，抓住ｅｉ的人能得奖。

ｂ．＊ 那个强盗ｉ，抓住ｅｉ的人得了奖。
例（１８ａ）中情态动词“能”使谓词描述了主语的某种属性，而非主语参与的事件；因此与描

述事件的（１８ｂ）产生不同，（１８ａ）可以违反ＣＮＰＣ，而（１８ｂ）则不行。
而相对更易违反ＣＮＰＣ的宾语关系句作主语结构，其主句谓词更加多样化。比如主句谓

词可以是描写状态的阶段谓词。例如：

·３２·２０１９年第２期



（１９）ａ．这位老师ｉ，ｅｉ教过的学生都已经工作了。

ｂ．老张ｉ啊，ｅｉ做的家具全坏了。
例（１９ａ、ｂ）中的谓语都是阶段谓词，描写主语的某种状态。虽然宾语关系句作主语结构没

有个体谓词的要求，但主句谓语也受到某些约束。在２．２．１节中，我们发现例（８）不能提取关

系结构中的主语作为主句话题：
（８）ａ．＊ 这个罪犯ｉ，ｅｉ害过的人都站出来作证了。

ｂ．＊ 那个男孩ｉ，ｅｉ喜欢的人都离开了。
例（８）中“站出来作证了”和“离开了”均是动作性谓词，描述主语所参与的事件。可见，在

违反ＣＮＰＣ的宾语关系句作主语的结构中，个体谓词和描写状态的阶段谓词可以充当谓语，
但描写动作的阶段谓词则不行。

３．３ 对比焦点

徐烈炯（２００３）、张敏（２００９）均发现，在句中添加对比焦点可以使违反ＣＮＰＣ的小句的合

格性显著上升。徐烈炯（２００３）发现，当对比焦点落在话题上时，违反ＣＮＰＣ的小句会更自然

上升。例如：
（２０）＊ 这本书，翻译的人已经在国外了。
例（２０）中，主句谓词是阶段谓词，主语倾向于被理解为定指名词短语，因此句法合格性不

高。但当设定的语境为“只有这本书，翻译的人在国外；其他书的翻译者都在国内。”时，这一句

子的合格性会显著上升。例如：
（２０’）这本书，翻译的人已经在国外了；其他的书，翻译的人都可以联系上。
张敏（２００９）则 发 现，当 对 比 焦 点 落 在 关 系 小 句 中 时，违 反 ＣＮＰＣ的 实 例 会 更 加 自 然。

例如：
（２１）ａ．＊ 那个强盗，我听说抓的人没得奖。

ｂ．那个强盗，我听说抓的人没得奖，反倒是放的人得了奖。
可见，对比焦点对违反ＣＮＰＣ的句子合格性的影响非常显著。这一点在其他语言违反孤

岛限 制 的 现 象 中 也 可 以 得 到 印 证。Ｅｒｔｅｓｃｈｉｋ－Ｓｈｉｒ　＆ Ｌａｐｐｉｎ（１９７９）提 出 了 显 性 条 件

（ｄｏｍｉｎａｎｃｅ　ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ）用以概括丹麦语中违反ＣＮＰＣ的条件，即只有句子的焦点落在关系结

构内时，关系结构中的成分才能够提取为全句的话题。并根据否定只能否定焦点而不能否定

预设的规律，对句子进行否定测试，发现被否定的部分并不是主句，而是关系结构。例如：
（２２）ａ．Ｄｅｒ　ｖａｒ　ｎｏｇｅｎ　ｓｏｍ　ｉｋｋｅ　ｆｏｒｓｔｏｄ　ｄｅｔ．

ｔｈｅｒｅ　ｗａｓ　ｓｏｍｅｂｏｄｙ　ｗｈｏ　ＮＥＧ　ｕｎｄｅｒｓｔｏｏｄ　ｉｔ．
Ｔｈｅｒｅ　ｗａｓ　ｓｏｍｅｂｏｄｙ　ｗｈｏ　ｄｉｄ　ｎｏｔ　ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ　ｉｔ．

ｂ．Ｄｅｔ　ｐａｓｓｅｒ　ｉｋｋｅ．　Ｄｅ　ｆｏｒｓｔｏｄ　ｄｅｔ．
ｔｈａｔ　ｉｓ　ＮＥＧ．Ｔｈｅｙ　ｕｎｄｅｒｓｔｏｏｄ　ｉｔ．
Ｔｈａｔ　ｉｓ　ｎｏｔ　ｔｒｕｅ．Ｔｈｅｙ　ｕｎｄｅｒｓｔｏｏｄ　ｉｔ．

例（２２ｂ）对例（２２ａ）全句进行否定的时候，否定的并不是表示存在的主句，而是关系结构。
同样，Ｖａｎ　Ｖａｌｉｎ　＆ＬａＰｏｌｌａ（１９９７：６２７－６３１）认为，对于很多语言来说，如果能够从关系结构内

部提取成分作为话题，则关系结构必然是全句的焦点。⑥ 对于汉语实例来说，虽然对比焦点的

添加使违反ＣＮＰＣ的实例更加自然，但关系结构却不一定必须是全句的焦点。对于无对比焦

点、仅有自然焦点的句子来说，自然焦点并不落在关系结构上。例如：
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（２３）ａ．这本书，读过的人不多。

ｂ．不是的，很多。
对例（２３ａ）进行否定时，否定的中心在于“不多”，可见“不多”才是全句的自然焦点。由此

可见，汉语违反ＣＮＰＣ的实例确实可以通过在关系结构上增加对比焦点来提升合格性，但焦

点并不是违反ＣＮＰＣ的必要条件。

３．４ 小结：违反ＣＮＰＣ结构的句法、语义限制

通过以上分析可知，违反ＣＮＰＣ的实例在句法和语义上都存在着限制。在语义上名词的

指称性和谓词的语义特征可以进行统一。不同的句法结构在语义上的限制也有所不同。在主

语关系句作主句主语的结构中，对个体谓词的要求实际上与对主语的“不定指／类指”的指称性

要求是一致的；而在主／宾语作主句宾语的结构中，主句的否定形式和宾语的无指特征也是相

互搭配的。总体来说，违反ＣＮＰＣ结构的句法、语义限制可以归纳为表一：
表一　违反ＣＮＰＣ结构的句法、语义限制

　　句法特征

语义特征　　

主语关系句 宾语关系句

作主句主语 作主句宾语 作主句主语 作主句宾语

名词
关系结构 不定指／类指 无指 类指 无指

其他名词 不定指／类指 可及性高 不定指／类指 可及性高

主句

谓词类型 个体谓词 ——— 个体谓词／阶段谓词 ———

时体特征 非过程性 非过程性 过程性／非过程性 非过程性

动作性 非动作性 ——— 非动作性 ———

语气 肯定／否定 否定 肯定／否定 否定

通过对四类可违反ＣＮＰＣ的句子结构进行句法、语义限制的梳理，可以发现作主句主语

的关系结构更易违反ＣＮＰＣ，所受到的句法语义限制更加宽松；而作主句宾语的关系结构则很

难违反ＣＮＰＣ。而在作主句主语的关系结构中，以宾语关系句违反ＣＮＰＣ的条件最为宽松，主
语关系句则相对严格。不过，这种语义上的要求，在关系结构加入对比焦点后，便不再起作用

了。当对比焦点落在关系结构上时，句子就可以相对自由地违反ＣＮＰＣ。

四　名词指称性、话题性与违反ＣＮＰＣ的语用解释

上文我们通过句法、语义特征对违反ＣＮＰＣ的实例进行了梳理，认为能够违反ＣＮＰＣ的

句子会受到一系列句法、语义上的限制，这些限制主要体现在关系结构的指称性（不定指／类

指／无指）上。本部分致力于对违反ＣＮＰＣ的条件进行规律性的概括与解释，发现ＣＮＰＣ产生

的原因在于关系小句内部名词性成分话题性不足。因此，要打破ＣＮＰＣ就要求通过句法、语

义手段提高关系小句内名词成分的话题性，同时排除句子中其他名词成分成为话题的可能。

４．１ 名词性成分的指称性与话题性

Ｃｈｅｎ（１９９６）指出，出现在句首位置的名词性成分固然可以视为话题，但句子中的其他句

法成分同样有可能成为句子的语用话题。这可以通过对特定名词进行提问来验证。例如：
（２４）那张桌子怎么了？

ａ．那张桌子被老张弄坏了。

ｂ．老张把那张桌子弄坏了。
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在例（２４）中，对“那张桌子”进行提问时，“那张桌子”自然成为答话中的话题。（２４ａ、ｂ）均

可以作为问题的答案，即主语、“把”字句宾语都有成为话题的可能性。但是关系小句内部的名

词性成分则很难成为被提问的潜在话题。例如：
（２５）那张桌子怎么了？

ａ．＊ 搬那张桌子的人摔倒了。

ｂ．＊ 做那张桌子的人喜欢红木。

ｃ．＊ 买那张桌子的人很有钱。
关系小句中 的 名 词 很 难 成 为 潜 在 的 话 题 成 分 是 由 于 关 系 小 句 具 有 特 殊 的 语 用 功 能。

Ｇｉｖóｎ（１９９０：６４５）认 为 关 系 结 构 主 要 用 来 识 别 和 认 定 中 心 语 所 指 称 的 名 词 性 成 分，陶 红 印

（２００２）、方梅、宋贞花（２００４）认为汉语指人关系小句具有命名、引入和追踪三个主要功能，方梅

（２００８）认为描述性关系小句具有提供背景信息的作用。在这些功能中，关系小句所描述的事

件或者是用来限定中心语的指称范围，或者提供与中心语有关的背景性新信息。关系小句的

核心功能在于指认 活 动 参 与 者 或 主 体，使 其 变 得 容 易 辨 识。因 此，Ｋｕｎｏ（１９７３：２５５－２６０）、

Ｖａｎ　Ｖａｌｉｎ　＆ＬａＰｏｌｌａ（１９９７：６２５－６２７）、Ｃｈｅｎ（１９９６）都认为话题化与关系化密切相关，都是对

特定名词（话题／中心语）进行相关陈述。所以，关系小句中心语这个被指认的主体更有可能成

为全句的话题，而关系小句内部的成分则用于帮助构建中心语所参与的活动。在这种情况下，
关系结构内部的名词只能作为背景事件或已知事件的参与者，并不是全句所陈述的部分，因此

成为话题的可能性非常低。
但是，在违反ＣＮＰＣ的实例中，关系小句中的名词在话题化之前，也都能够通过话题的提

问测试。例如：
（２６）那本书怎么样？

ａ．看过那本书的人不多。→ 那本书，看过的人不多。

ｂ．喜欢那本书的人都是小孩儿。→ 那本书，喜欢的人都是小孩儿。
在对关系小句内部名词进行提问时，很难提问“Ｘ怎么了？”，一般只能提问“Ｘ怎么样？”，

这暗合了前人对这类结构的认定：述题所描述的都是话题的某种“属性”。例（２６ａ、ｂ）都可以违

反ＣＮＰＣ，将关系结构中的名词进行话题化。更值得注意的是，在这类可以违反ＣＮＰＣ的结构

中，以作主语的关系结构作为话题来进行提问反而比较困难。例如：
（２７）ａ．看过那本书的人怎么样／怎么了？

＊ 看过那本书的人不多。

ｂ．参加这次活动的人怎么样／怎么了？
＊ 参加这次活动的人都是小孩儿。

原本最容易作为语用话题的主语成分，在例（２７ａ、ｂ）中却不能作为话题提问。出现这种情

况是由于提问中作为话题的关系结构，都是以定指性成分出现的，这里的关系小句都属于区别

性定语；而回答中，名词主语则是类指或不定指，关系成分都是作为首现信息出现的，所以无法

充当话题。
名词的指称性和话题 性 之 间 存 在 着 密 切 的 关 系。Ｌａｍｂｒｅｃｈｔ（１９９４：７７－９３）、Ｖａｎ　Ｖａｌｉｎ

（２００５：７３）从指称形式和句子信息结构的关系出发，发现在零形式、不带重音的代词、带重音的

代词、定指ＮＰ和不定指ＮＰ几类结构中，零形式最容易被编码为话题，不定指ＮＰ最不易被编

码为话题；相反，零形式最不容易被编码为焦点，不定指ＮＰ最容易被编码为焦点。综合之前
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所得的各项句法指标，关系结构的类指／不定指／无指特征，以及对谓词类型的要求，都是为了

压制关系结构作为话题而出现的。这些特点保证了关系结构的中心语名词是语篇中的首现成

分，并且缺乏个体化的指称特征，因此很难成为话题。主句中缺乏其他定指名词的特点也是为

了保证句中没有其他成分具有成为话题的可能性。全句除了关系小句内的名词性成分外，没

有指向个体化实体的名词成分，整个句子描写的都是“泛时”属性而非事件。这种主句特征正

暗合了Ｋｕｎｏ（１９７６）所提到的“透明性”。这种透明性进一步保证了全句只有关系结构中的名

词成分是唯一定指、个体化的成分，而全句都在描述这一成分的某种属性，即形成了主句和话

题的相关性。
所以，违反ＣＮＰＣ的条件即保证主句中只有关系小句内部的名词成分是最易识别的个体

化定指成分，压制主句中其他名词成分的话题性，尤其是保证关系结构无法成为话题。这一点

实现在句法成分上，表 现 为 关 系 结 构 类 指／不 定 指／无 指 特 征 的 句 法 特 征 和 主 句 谓 语 的 特 殊

类型。
这也进一步解释了为何当关系结构成为焦点之后，一系列语义限制都可以被打破。对于

违反ＣＮＰＣ的句子来说，关系结构中的名词性成分能够提取为主句话题，是由于关系结构所

指的名词话题性／定指性被压制。而如例（２８）中，对举的两个关系结构作为对比焦点出现，使

关系结构不可能再成为主句话题。因此，即使“抓住的人”和“放的人”在这里都是定指，也不影

响“那个强盗”成为这一结构名词性成分中唯一可选的话题。
（２８）那个强盗，抓住的人没得奖，反倒是放的人得了奖。
从语篇属性上来看，违反ＣＮＰＣ的实例完全符合 Ｈｏｐｐｅｒ　＆ Ｔｈｏｍｐｓｏｎ（１９８０）中背景句

的一系列句法条件：仅有一个参与者、主语无意志、主语非个体化、谓词有非动作性、非现实性

等。由此可见，关系小句内部成分能够话题化的句子在语篇中属于背景句，即描写静态信息的

句法结构。由于这种特性，导致所有违反ＣＮＰＣ的句子中，只有句首话题能够在后续句中被

回指，成为一系列事件的参与者。而关系结构的所指则很难参与语篇中的后续事件。这表现

为，关系结构虽然可以采用类指／不定指的指称方式，但在后续句中不仅不允许作为定指成分

指称，甚至很难被回指。例如：
（２９）ａ．那个强盗ｉ，抓住的人一定能得奖，所以我们赶快去抓ｅｉ。

ｂ．＊ 那个强盗，抓住的人ｉ一定能得奖，所以那个人ｉ会得到很多钱。
（３０）ａ．那个角色ｉ，演的人ｊ很有名，所以有很多人喜欢ｅｉ／＊ｅｊ。

ｂ．＊ 那个角色，演的人ｉ很有名，而且他ｉ还很有钱。

４．２ 违反ＣＮＰＣ的句法条件与语义条件的关系

关系结构的指称性（类指／不定指／无指）和主句谓词的搭配（非动作性／个体谓词／否定句）
保证了在主句中只有关系小句内部的定指性名词成分能够成为句子的唯一语用话题，也即保

证了句子可以违反ＣＮＰＣ。但从第二、三节的分析中可以发现，从关系化成分和关系句在主句

中的位置来看，不同条件下违反ＣＮＰＣ的实例和条件的严苛程度并不相同。相对而言，宾语

关系句出现在主句主语位置上时，关系句中的主语成分最容易提取为主句话题；其次，主语关

系句出现在主句主语位置上时，关系句中的宾语成分也可以提取为主句话题；而主语／宾语关

系句出现在宾语位置上时，则受到极为严格的主句句法条件的限制，即主句必须是否定句，关

系结构的指称性为无指。我们将句法结构违反ＣＮＰＣ的难易度进行如下排序：
宾语关系句作主语＞主语关系句作主语＞主语关系句作宾语／宾语关系句作宾语
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总体来看，当关系结构作主句主语时，要比关系结构作主句宾语时更容易提取小句成分作

主句话题。这体现了主语、宾语的不对称特征。这一结果符合Ｇｉｂｓｏｎ（１９９８、２０００）、Ｖａｓｉｓｈｔｈ
＆Ｌｅｗｉｓ（２００６）的研究结果：在长距离依赖现象中，当空位与共指名词的距离越长，句子将越

难理解。因此，关系句类型及其在主句的句法位置会在一定程度上影响关系句中的句法成分

充当话题的可能性。话题和其在小句中共指成分的距离越远，句子合格的可能性越低，相应的

句法要求越严格。而在宾语关系句作主语的例子中，成为话题的关系小句主语在线性顺序上

没有任何变化，这也使得这类关系句在主句谓词的语义方面受到的限制最少。
另一方面，关系结构作主句宾语时，违反ＣＮＰＣ受到的条件限制最强。这一方面可能与

关系小句中的空位距离共指的话题较远有关。另一方面，也与句子的信息结构有关。在关系

结构作主句主语违反ＣＮＰＣ的例句中，主句谓词总是不及物的，主句中没有宾语出现。这反

映了这类结构的低及物性，同时也减少了句内可能出现的名词性成分，保证关系小句内的名词

成分顺利话题化。“主动宾”结构本身就极难违反ＣＮＰＣ，主句的主语和宾语都可以作为话题

的备选成员。所以，当关系结构作宾语时，关系小句内的名词成分更难提取。只有保证宾语无

指，并且主语作为“话语活动的参与者”（你、我）而不是“事件参与者”出现时，关系小句内部的

名词成分才能够凸显为话题。

五　结 论

汉语关系结构可以有条件地违反ＣＮＰＣ，在句法上，关系化类型和关系结构在主句中的句

法位置对关系结构内部名词成分的话题化具有明显影响，关系结构充当主句主语比充当主句

宾语时更容易提取其中名词成分作为话题。这种限制表现在关系结构的指称性和主句谓词的

类型上。宾语／主语关系句充当主语时，要求关系结构是不定指／类指，其中宾语关系句充当主

语的结构中，主句谓语要求满足非动作性的条件，而主语关系句充当主语的结构中，主句谓语

要求是个体谓词。在关系结构充当宾语时，违反ＣＮＰＣ的要求更加严格。关系结构需要是无

指性的，主句必须是否定句。此外，在关系结构中加入对比焦点可以打破这些限制，实现关系

结构内部成分话题化。文章从语用话题和关系结构的语用功能角度讨论违反ＣＮＰＣ所需条

件的原因，认为名词成分指称性和主句谓词类型都是为压制关系结构成为潜在话题服务的。
只有当关系小句内部名词成分成为句中唯一具有话题性／定指性特征的名词时，才能被提取为

主句话题。
除此之外，陆烁、潘海华（２０１４）讨论了违反孤岛效应的另一类结构：领属成分话题化结构，

发现其允准条件同样包括距离原则和话题成分语义显著的原则（胡建华２０１０）。可见句法距

离和语义特征是讨论汉语违反孤岛效应现象的重要参项。本文只是从名词指称性和话题性入

手来审视ＣＮＰＣ的限制条件，当然，这类结构中述题与话题的相关性更加复杂。这种相关程

度是怎样表现的还需在今后研究中进一步探索。

附　注

①汉语中旁格成分，如工具、材料、处所等均可进行关系化，并且旁格成分关系化构成的关系结构 同 样 可

以违反ＣＮＰＣ。例如：“搅拌这种酒的棍子必须是 黄 花 梨 木 的。→ 这 种 酒，（连）搅 拌 的 棍 子 都 必 须 是 黄 花 梨

木的。”为了便于讨论，本文暂且只关注主宾语关系句违反ＣＮＰＣ的情况。

②Ｈｓｕ（２００８）使用的例句为：“＊ 那个人，帮忙的小姐买了一些书。”但本文认为即使将 话 题 恢 复 至 小 句 主
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语位置，还是略显不自然，如：“＊ 那个人帮忙的小姐买了一些书。”不过在该文的启发下，我们发现例（８ａ、ｂ）也

不能说。

③张敏（２００９）特别提到，“特指／非特 指”这 对 概 念 不 是 不 定 指 的 两 个 次 类，“特 指”包 括 定 指 名 词，“非 特

指”包括“无指、类指、无定”。

④陈平（１９８７）所使用的中文概 念 名 称 为“实 指／虚 指”，但 英 文 概 念 仍 是“ｓｐｅｃｉｆｉｃ／ｎｏｎｓｐｅｃｉｆｉｃ”，本 文 为 了

行文统一，均翻译为“特指／非特指”。

⑤刘丹青（２００２）译为“属 性 谓 语”（ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ－ｌｅｖｅｌ）和“事 件 谓 语”（ｓｔａｇｅ－ｌｅｖｅｌ），本 文 采 用 直 译 的“个 体 谓

词”和“阶段谓词”。

⑥Ｖａｎ　Ｖａｌｉｎ　＆ＬａＰｏｌｌａ（１９９７：６２７）提出：如果一个句子是陈述某一个成分的，那么这个 成 分 必 须 在 句 中

处于潜在焦点域（Ｐｏｔｅｎｔｉａｌ　Ｆｏｃｕｓ　Ｄｏｍａｉｎ，ＰＦＤ）中。但是在之后的论述中（６２７～６３１页），尤其是通过否定测

试进行验证的过程中，能够提取出的成分，实际上就是处在句子焦点中的成分。
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Ｉｍａｇｅ，Ｌａｎｇｕａｇｅ，Ｂｒａｉｎ，ｅｄ．ｂｙ　Ｗ．ＯＮｅｉｌ　Ｙ．Ｍｉｙａｓｈｉｔａ　ａｎｄ　Ａ．Ｍａｒａｎｔｚ，９５－１２６．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＭＩＴ

Ｐｒｅｓｓ．

Ｇｉｖóｎ，Ｔａｌｍｙ．１９９０．Ｓｙｎｔａｘ：Ａ　ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ－ｔｙｐｏｌｏｇｉｃａｌ　ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ，Ｖｏｌ．ＩＩ，Ａｍｓｔｅｒｄａｍ：Ｊｏｈｎ　Ｂｅｎｊａｍｉｎｓ．

Ｈｏｐｐｅｒ，Ｐ．Ｊ．，＆ Ｔｈｏｍｐｓｏｎ，Ｓ．Ａ．１９８０．Ｔｒａｎｓｉｔｉｖｉｔｙ　ｉｎ　ｇｒａｍｍａｒ　ａｎｄ　ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ．Ｌａｎｇｕａｇｅ　５６（２）：

２５１－２９９．
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Ｈｓｕ，Ｃｈｕｎ－ｃｈｉｅｈ．Ｎａｔａｌｉｅ．２００８．Ｒｅｖｉｓｉｔ　ｒｅｌａｔｉｖｅ　ｃｌａｕｓｅ　ｉｓｌａｎｄｓ　ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ．Ｌａｎｇｕａｇｅ　ａｎｄ　Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ　９（１）：

２３－４８．

Ｈｕａｎｇ，Ｃ．－Ｔ．Ｊａｍｅｓ．１９８２．Ｌｏｇｉｃａｌ　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ　ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　Ｇｒａｍｍａｒ，Ｐｈ．Ｄ．ｄｉｓｓｅｒｔａｔｉｏｎ，

ＭＩＴ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ．

Ｈｕａｎｇ，Ｃ．－Ｔ．Ｊａｍｅｓ．１９８４．Ｏｎ　ｔｈｅ　ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ　ｏｆ　ｅｍｐｔｙ　ｐｒｏｎｏｕｎｓ．Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ　Ｉｎｑｕｉｒｙ１５（４）：

５３１－５４７．

Ｈｕａｎｇ，Ｃ．－Ｔ．Ｊａｍｅｓ．ａｎｄ　Ｙ．－Ｈ．Ａｕｄｒｅｙ，Ｌｉ．１９９６．Ｒｅｃｅｎｔ　ｇｅｎｅｒａｔｉｖｅ　ｓｔｕｄｉｅｓ　ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　ｓｙｎｔａｘ．Ｉｎ　Ｃ．－Ｔ．

Ｊａｍｅｓ．Ｈｕａｎｇ　ａｎｄ　Ｙ．－Ｈ．Ａｕｄｒｅｙ，Ｌｉ（ｅｄｓ．）Ｎｅｗ　Ｈｏｒｉｚｏｎｓ　ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ，４９－９５．Ｄｏｒｄｒｅｃｈｔ：

Ｋｌｕｗｅｒ　Ａｃａｄｅｍｉｃ　Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓ．

Ｋｕｎｏ，Ｓｕｓｕｍｕ．１９７３．ＴｈｅＳｔｒｕｃｔｕｒｅｏｆｔｈｅＪａｐａｎｅｓｅＬａｎｇｕａｇｅ．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｔｈｅ　ＭＩＴ　Ｐｒｅｓｓ．

Ｋｕｎｏ，Ｓｕｓｕｍｕ．１９７６．Ｓｕｂｊｅｃｔ，ｔｈｅｍｅ，ａｎｄ　ｔｈｅ　ｓｐｅａｋｅｒｓ　ｅｍｐａｔｈｙ—Ａ　ｒｅｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｒｅｌａｔｉｖｉｚａｔｉｏｎ

ｐｈｅｎｏｍｅｎａ．Ｉｎ　Ｃｈａｒｌｅｓ　Ｎ．Ｌｉ（ｅｄｓ．）Ｓｕｂｊｅｃｔ　ａｎｄ　Ｔｏｐｉｃ，４１７－４４４．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ａｃａｄｅｍｉｃ　Ｐｒｅｓｓ．

Ｌａｍｂｒｅｃｈｔ，Ｋｎｕｄ．１９９４．Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ　Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ　ａｎｄ　Ｓｅｎｔｅｎｃｅ　Ｆｏｒｍ：Ｔｏｐｉｃ，Ｆｏｃｕｓ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｍｅｎｔａｌ

Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ　Ｒｅｆｅｒｅｎｔｓ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ．

Ｌｉ，Ｙ－Ｈ．Ａｕｄｒｅｙ．２００２．Ｗｏｒｄ　ｏｒｄｅｒ，ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ　ａｎｄ　ｒｅｌａｔｉｖｉｚａｔｉｏｎ．Ｉｎ　Ｓｚｅ－Ｗｉｎｇ　Ｔａｎｇ　＆Ｃｈｅｎ－Ｓｈｅｎｇ　Ｌｕｔｈｅｒ

Ｌｉｕ（ｅｄｓ．），４５－７３．Ｏｎ　ｔｈｅ　Ｆｏｒｍａｌ　Ｗａｙ　ｔｏ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｌａｎｇｕａｇｅｓ，Ｓｔａｎｆｏｒｄ：ＣＳＬＩ　Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ．

Ｒｏｓｓ，Ｊ． Ｒ．１９６７．Ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔｓ　ｏｎ　ｖａｒｉａｂｌｅｓ　ｉｎ　ｓｙｎｔａｘ， Ｄｏｃｔｏｒａｌ　ｄｉｓｓｅｒｔａｔｉｏｎ， ＭＩＴ， Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，

Ｍａｓｓａｃｈｕｓｅｔｔｓ．

Ｖａｎ　Ｖａｌｉｎ，Ｒｏｂｅｒｔ　Ｄ．２００５．Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｓｙｎｔａｘ－Ｓｅｍａｎｔｉｃｓ　Ｉｎｔｅｒｆａｃｅ．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ．

Ｖａｎ　Ｖａｌｉｎ，Ｒｏｂｅｒｔ　Ｄ．ａｎｄ　Ｒａｎｄｙ　Ｊ．ＬａＰｏｌｌａ．１９９７．Ｓｙｎｔａｘ：Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ，Ｍｅａｎｉｎｇ　ａｎｄ　Ｆｕｎｃｔｉｏｎ．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：

Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ．

Ｖａｓｉｓｈｔｈ，Ｓ．＆ Ｒ．Ｌ．Ｌｅｗｉｓ．２００６．Ａｒｇｕｍｅｎｔ－ｈｅａｄ　ｄｉｓｔａｎｃｅ　ａｎｄ　ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ　ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ：Ｅｘｐｌａｉｎｉｎｇ　ｂｏｔｈ

ｌｏｃａｌｉｔｙ　ａｎｄ　ａｎｔｉ－ｌｏｃａｌｉｔｙ　ｅｆｆｅｃｔｓ．Ｌａｎｇｕａｇｅ　８２：７６７－７９４．

Ｘｕ，Ｌｉｅｊｉｏｎｇ　ａｎｄ　Ｄ．Ｔｅｒｅｎｃｅ　Ｌａｎｇｅｎｄｏｅｎ．１９８５．Ｔｏｐｉｃ　ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ　ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ．Ｌａｎｇｕａｇｅ　６１（１）：１－２７．

Ｚｈａｎｇ．Ｎｉｎｇ　Ｎｉｉｎａ．２００２．Ｉｓｌａｎｄ　ｅｆｆｅｃｔｓ　ａｎｄ　ｅｐｉｓｏｄｉｃ　ｅｖｅｎｔｕａｌｉｔｉｅｓ　ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　ｔｏｐｉｃａｌｉｚａｔｉｏｎ．Ｉｎ　Ｄ．Ｈｏｌｅ，Ｐ．

Ｌａｗ　ａｎｄ　Ｎ．Ｚｈａｎｇ（ｅｄｓ．）Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ　ｂｙ　Ｈｅａｒｔ：ｉｎ　Ｈｏｎｏｒ　ｏｆ　Ｈｏｒｓｔ－Ｄｉｅｔｅｒ　Ｇａｓｄｅ．ＺＡＳ－Ｂｅｒｌｉｎ．

（寇　鑫　北京大学　中文系／中国语言学研究中心　１００８７１；

袁毓林　北京大学　中文系／中国语言学研究中心　１００８７１）
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ＨＡＮＹＵ　ＸＵＥＢＡＯ
ＣＨＩＮＥＳＥ　ＬＩＮＧＵＩＳＴＩＣＳ

Ａｐｒｉｌ　２０１９

Ａｂｓｔｒａｃｔｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｐａｐｅｒｓ　ｉｎ　Ｔｈｉｓ　Ｉｓｓｕｅ

Ｌｉ，Ｙｉｎｇｚｈｅ，“Ｇｉｖｅ－ａｎｄ－ｔａｋｅ”：Ｔｈｅ　Ｉｎｄｉｃａｔｉｖｅ　Ｆｕｎｃｔｉｏｎｓ　ｏｆ　ｔｈｅ“Ｉｎｗａｒｄ／Ｏｕｔｗａｒｄ”Ｍｏｔｉｏｎ
Ｖｅｒｂｓ　ｉｎ　Ｓｉｍｐｌｅ　Ｓｅｎｔｅｎｃｅｓ
Ｉｔ　ｉｓ　ａｓｓｅｒｔｅｄ　ｔｈａｔ　ｔｈｅ“ｇｉｖｅ－ａｎｄ－ｔａｋｅ”ｓｅｎｓｅｓ　ａｒｅ　ｔｈｅ　ｍａｉｎ　ｉｎｄｉｃａｔｉｖｅ　ｆｕｎｃｔｉｏｎｓ　ｏｆ　ｔｈｅ

“ｉｎｗａｒｄ／ｏｕｔｗａｒｄ”ｍｏｔｉｏｎ　ｖｅｒｂｓ　ｉｎ　ｓｉｍｐｌｅ　ｓｅｎｔｅｎｃｅｓ．Ｇｅｎｅｒａｌ　ａｃｔｉｏｎ　ｖｅｒｂｓ　ｈａｖｅ　ｉｍｐｌｉｅｄ　ｏｒ
ｎｏｎ－ｉｍｐｌｉｅｄ“ｉｎｗａｒｄ／ｏｕｔｗａｒｄ”ｍｏｔｉｏｎ　ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ，ｗｈｉｃｈ　ｄｏｅｓ　ｎｏｔ　ｍｅａｎ　ｔｈａｔ　ｏｔｈｅｒ　ｖｅｒｂｓ
ｍａｙ　ｎｏｔ　ｈａｖｅ　ｔｈｅ　ｓａｍｅ　ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ．Ｔｈｅ“ｉｎｗａｒｄ／ｏｕｔｗａｒｄ”ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ　ａｒｅ　ｃｌｏｓｅｌｙ
ｒｅｌａｔｅｄ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｉｎｄｉｃａｔｉｖｅ　ｆｕｎｃｔｉｏｎｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｖｅｒｂｓ　ｏｎ　ａｓｓｅｒｔｉｏｎ，ｄｉｓｐｏｓａｌ，ｐａｓｓｉｖｅ，ｌｏｃｏｍｏｔｉｏｎ，
ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅ，ｅｔｃ．
Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：“ｉｎｗａｒｄ／ｏｕｔｗａｒｄ”ｍｏｔｉｏｎ　ｖｅｒｂ，“ｇｉｖｅ”，“ｔａｋｅ”，ｓｉｍｐｌｅ　ｓｅｎｔｅｎｃｅｓ，ｉｎｄｉｃａｔｉｖｅ　ｆｕｎｃｔｉｏｎｓ

Ｚｏｎｇ，Ｓｈｏｕｙｕｎ，＆ Ｙａｏ，Ｈａｉｂｉｎ，Ｆａｃｔｕａｌ　ａｎｄ　Ｃｏｕｎｔｅｒｆａｃｔｕａｌ：Ｔｈｅ　Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ　Ｍｅａｎｉｎｇ　ｏｆ
“Ｊｉùｃｈà（就差）Ｘ”

“Ｊｉùｃｈà （就 差）Ｘ”ｐａｔｔｅｒｎ　ｈａｓ　ｆａｃｔｕａｌ　ａｎｄ　ｃｏｕｎｔｅｒｆａｃｔｕａｌ　ｍｅａｎｉｎｇｓ．Ｔｈｉｓ　ｒｅｓｅａｒｃｈ
ｐｒｏｖｅｓ　ｔｈａｔ　ａ　ｓｅｒｉｅｓ　ｏｆ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ　ｉｎ　ｓｙｎｔａｘ　ａｎｄ　ｓｅｍａｎｔｉｃｓ　ｅｘｉｓｔ　ｂｅｔｗｅｅｎ　ｔｈｅ　ｆａｃｔｕａｌ“ｊｉùｃｈà
（就差）Ｘ”ａｎｄ　ｃｏｕｎｔｅｒｆａｃｔｕａｌ“ｊｉùｃｈà（就差）Ｘ”．Ｄｉａｃｈｒｏｎｉｃａｌｌｙ，ｔｈｅ　ｃｏｕｎｔｅｒｆａｃｔｕａｌ　ｏｎｅ　ｉｓ
ｄｅｒｉｖｅｄ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　ｆａｃｔｕａｌ　ｏｎｅ．Ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ，ｔｈｅ　ｏｐｐｏｓｉｔｅｓ　ｂｅｔｗｅｅｎ　ｔｈｅ　ｆａｃｔｕａｌ　ａｎｄ　ｔｈｅ
ｃｏｕｎｔｅｒｆａｃｔｕａｌ　ｎｏｔ　ｏｎｌｙ　ｅｘｉｓｔ　ｉｎ　ｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌ　ｓｅｎｔｅｎｃｅｓ，ｂｕｔ　ａｌｓｏ　ｍａｙ　ｅｘｉｓｔ　ｉｎ　ｏｔｈｅｒ　ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ．
Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：ｊｉùｃｈà（就差）Ｘ，ｆａｃｔｕａｌ，ｃｏｕｎｔｅｒｆａｃｔｕａｌ

Ｋｏｕ，Ｘｉｎ　＆Ｙｕａｎ，Ｙｕｌｉｎ，Ｓｅｍａｎｔｉｃ　ａｎｄ　Ｐｒａｇｍａｔｉｃ　Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　Ｖｉｏｌａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｃｏｍｐｌｅｘ
Ｎｏｕｎ　Ｐｈｒａｓｅ　Ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔ

Ｃｏｍｐｌｅｘ　ｎｏｕｎ　ｐｈｒａｓｅ　ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔ（ＣＮＰＣ）ｓｈｏｗｓ　ｔｈａｔ　ｃｏｎｓｔｉｔｕｅｎｔｓ　ｉｎ　ｃｏｍｐｌｅｘ　ＮＰｓ
（ｒｅｌａｔｉｖｅ　ｃｌａｕｓｅｓ）ｃａｎｎｏｔ　ｂｅ　ｍｏｖｅｄ　ｏｕｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｓ．Ｗｈｉｌｅ　ｉｎ　Ｍａｎｄａｒｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ，
ｓｏｍｅ　ｒｅｌａｔｉｖｅ　ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｓ　ａｒｅ　ｎｏｔ　ｓｕｂｊｅｃｔ　ｔｏ　ｔｈｉｓ　ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔ．Ｂａｓｅｄ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ　ｏｆ
ｅｖｉｄｅｎｃｅ　ｉｎ　ｐｒｅｖｉｏｕｓ　ｓｔｕｄｉｅｓ，ｔｈｉｓ　ｐａｐｅｒ　ａｎａｌｙｓｅｓ　ｓｅｖｅｒａｌ　ｓｙｎｔａｃｔｉｃ　ａｎｄ　ｓｅｍａｎｔｉｃ
ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ　ｗｈｉｃｈ　ｖｉｏｌａｔｅ　ｔｈｅ　ＣＮＰＣ，ａｎｄ　ｆｉｎｄｓ　ｏｕｔ　ｔｈｒｅｅ　ｓｅｍａｔｉｃ　ａｎｄ
ｐｒａｇｍａｔｉｃ　ｆａｃｔｏｒｓ　ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｎｇ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｖｉｏｌａｔｉｏｎ．
Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：ｃｏｍｐｌｅｘ　ｎｏｕｎ　ｐｈｒａｓｅ　ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔ，ｒｅｌａｔｉｖｅ　ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ，ｒｅｌａｔｉｖｅ　ｃｌａｕｓｅ，ｔｏｐｉｃａｌｉｔｙ

Ｚｈａｎｇ，Ｘｉｕｓｏｎｇ，Ｔｈｅ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ａｄｖｅｒｂ “ｋěｚｈī （ｄａｏ）（可 知 （道））”ｉｎ　Ｐｒｅ－
ｍｏｄｅｒｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ

Ｔｈｅ　ａｄｖｅｒｂ“ｋěｚｈī（ｄàｏ）（可 知（道））”ａｐｐｅａｒｅｄ　ｉｎ　Ｓｏｎｇ　Ｄｙｎａｓｔｙ，ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ　ｉｎ　Ｙｕａｎ
ａｎｄ　Ｍｉｎｇ　Ｄｙｎａｓｔｉｅｓ，ａｎｄ　ｄｅｃｌｉｎｅｄ　ｉｎ　Ｑｉｎｇ　Ｄｙｎａｓｔｙ．Ｔｈｉｓ　ｐａｐｅｒ　ｓｕｇｇｅｓｔｓ　ｔｈｒｅｅ　ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎｓ
ｔｏ　ｔｈｅ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｏｆ“ｋěｚｈī（可知）”ｍｅａｎｉｎｇ“ｃｅｒｔａｉｎｌｙ”，ａｎｄ　ｖｅｒｉｆｉｅｓ　ｅａｃｈ　ｏｆ　ｔｈｅｍ．Ｔｈｅ
ｐａｐｅｒ　ｓｔａｔｅｓ　ｔｈａｔ“ｋěｚｈī（可 知）”ｉｓ　ｎｏｔ　ｔｈｅ　ｃｌｉｐｐｉｎｇ　ｏｆ“ｋěｚｈī（ｄàｏ）（可 知（道））”ｏｒ　ｔｈｅ
ｓｈｏｒｔｅｎｉｎｇ　ｏｆ “ｋěｂùｚｈī （可 不 知）”，ｂｕｔ　ｌｅｘｉｃａｌｉｚａｔｉｏｎ　ｏｆ “ｋěｚｈī （可 知）”ｍｅａｎｉｎｇ
“ｉｎｆｅｒｅｎｔｉａｌｌｙ　ｋｎｏｗａｂｌｅ”．
Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：ａｄｖｅｒｂ，ｋěｚｈī（ｄàｏ）（可知（道）），ｏｒｉｇｉｎ，ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
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