
上海市第一中级人民法院

民事判决书
（2014）沪一中民五(知)终字第121号

上诉人（原审被告）上海联瑞知识产权代理有限公司。

法定代表人**，该公司总经理。

委托代理人吴健，该公司职员。

被上诉人（原审原告）斯普瑞喷雾系统（宁波）有限公司。

法定代表人Franklin Erik Bramsen，该公司董事长。

委托代理人何彬，上海市共同综合律师事务所律师。

上诉人上海联瑞知识产权代理有限公司（以下简称联瑞公司）因商标代理合同纠纷一案

，不服上海市徐汇区人民法院（2014）徐民三（知）初字第6号民事判决，向本院提起

上诉。本院于2014年7月28日受理后，依法组成合议庭，于同年9月3日公开开庭审理了

本案。上诉人联瑞公司的委托代理人吴健，被上诉人斯普瑞喷雾系统（宁波）有限公司

（以下简称斯普瑞公司）的委托代理人何彬到庭参加了诉讼。本案现已审理终结。

斯普瑞公司以联瑞公司在代理商标未能获核准注册的情况下，未按合同约定退还斯普瑞

公司先行支付的人民币25,000元（以下币种同）为由，诉至原审法院，请求判令联瑞公

司立即退还25,000元。

原审法院查明：斯普瑞公司与联瑞公司宁波分公司于2011年7月13日签订《商标委托代

理合同》及《类似商品和服务项目确认单》,约定由斯普瑞公司委托联瑞公司宁波分公

司于第六大类商品中“金属管及其配件”（0602）项下的金属喷头等11子类商品上注册

“特捷特”中文商标，项目内容为商标注册包过，委托项目费用为30,400元。该《商标

委托代理合同》一式两份，斯普瑞公司与联瑞公司宁波分公司各持一份。在斯普瑞公司

持有的《商标委托代理合同》中尚载有手写“备注”如下：“甲方（斯普瑞公司，下同

）实际支付乙方（联瑞公司宁波分公司，下同）贰万伍仟元整，乙方确保商标局在

2013年7月13日前批准通过‘特捷特’商标，甲方能获得商标注册证，商标类别以甲方

同意的‘类似商品和服务项目确认单’（编号为：UTC—TMNB90023）为准，如未通

过，乙方在2013年7月30日前退还甲方人民币贰万伍仟圆整”。该手写“备注”落款签

名为联瑞公司宁波分公司联系人虞歆骁。联瑞公司宁波分公司持有的《商标委托代理合

同》，亦载有相同内容的手写“备注”，落款为《商标委托代理合同》斯普瑞公司联系

人尹娟。斯普瑞公司、联瑞公司所持《商标委托代理合同》底部均加盖有斯普瑞公司及

联瑞公司宁波分公司的合同专用章。

2011年7月14日斯普瑞公司通过中国银行以转账支票方式向联瑞公司宁波分公司支付

25,000元，全面履行了付款义务；联瑞公司宁波分公司提供约定商标注册服务，但最终

“特捷特”中文商标未获得商标局核准注册。

原审法院另查明，根据宁波市工商行政管理局海曙分局出具的《分公司登记基本情况》

载明，联瑞公司宁波分公司的上级企业为联瑞公司。

原审法院认为，所谓合同，乃为当事人意思表示一致之产物，各方均应恪守。本案中



，双方缔约联系人均已在对方所持《商标委托代理合同》上手书并签名确认“如未通过

，乙方在2013年7月30日前退还甲方人民币贰万伍仟圆整”的备注条款，故该内容应视

为缔约双方对商标注册一旦未获通过所产生风险的约定，系双方真实意思表示且不违反

法律规定，理应对缔约双方产生约束力，故联瑞公司提出“已经提供了相应服务，只是

最终没有达到注册成功的目的，如果将注册费全额退还，有违公正、公平”的抗辩主张

，原审法院难以采纳。现涉案商标未能获得商标局核准注册，斯普瑞公司实际支付的

25,000元理应依约返还。有鉴于实际缔约的联瑞公司宁波分公司不具有法人资格，故上

述返还钱款的民事法律责任应当由联瑞公司承担。斯普瑞公司所请有据，原审法院予以

支持。

据此，原审法院依照《中华人民共和国合同法》第八条，《中华人民共和国公司法》第

十四条第一款之规定，判决联瑞公司应于判决生效之日起十日内，返还斯普瑞公司

25,000元。

原审判决后，联瑞公司不服，向本院提起上诉，以被上诉人斯普瑞公司与上诉人之宁波

分公司所订合同加重了上诉人的义务，显失公平，属于可变更合同为由，请求撤销原审

判决，驳回被上诉人斯普瑞公司的原审全部诉讼请求。

被上诉人斯普瑞公司答辩称，上诉人对合同约定的条款应严格履行，涉案合同不属于合

同法规定的因显失公平而可变更的合同，且上诉人在二审期间提起变更之诉，于法无据

。故被上诉人请求二审法院驳回上诉，维持原判。

二审期间，双方当事人均未提交新的证据。

经审理查明：原审法院认定的事实属实，本院予以确认。

本院认为，讼争双方争议的焦点在于涉案商标未能通过注册，上诉人是否需要依合同约

定全额退还25,000元以及上诉人关于涉案合同显失公平，主张变更合同条款是否应予以

支持。对此，本院评析如下：

合同是缔约双方真实意思表示的产物，缔约双方均应遵守合同约定的权利义务。本案中

，上诉人与被上诉人对涉案《商标委托代理合同》系缔约双方真实意思表示均无异议

，且缔约双方在对方所持合同上均以签名方式确认了关于“如未通过，乙方（即上诉人

之宁波分公司）在2013年7月30日前退还甲方（即被上诉人）人民币贰万伍仟圆整”的

备注条款。因此，该条款内容系缔约双方对商标注册未获通过所产生风险的约定。本院

注意到，涉案合同系上诉人之宁波分公司向被上诉人提供的格式合同，该公司作为专业

的知识产权代理机构，对于商标申请注册可能不予通过的情形应有相应的认知。因此

，上诉人关于涉案合同加重其义务，显失公平的主张缺乏事实和法律依据，本院不予支

持。上诉人之宁波分公司以签字的方式确认了退款义务的约定，现因涉案商标未能获准

注册，其应当依约返还25,000元。鉴于上诉人之宁波分公司未能依约履行还款义务，然

其不具有法人资格，故原审法院判决前述返还钱款之义务应由上诉人承担并无不当。此

外，本案系被上诉人请求上诉人支付钱款的给付之诉，上诉人在二审期间提出请求法院

变更合同条款的主张亦缺乏法律依据，本院难以支持。

综上所述，原审认定事实清楚，适用法律正确，本院予以维持；上诉人的上诉理由不能

成立，本院对其上诉请求予以驳回。据此，依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百



七十条第一款第（一）项的规定，判决如下：

驳回上诉，维持原判。

二审案件受理费人民币425元，由上诉人上海联瑞知识产权代理有限公司负担。

本判决为终审判决。
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