
上海市浦东新区人民法院

民事判决书
（2014）浦民三(知)初字第380号

　　原告上海科学普及出版社有限责任公司，住所地上海市黄浦区南昌路47号。

　　法定代表人徐伟，总经理。

　　委托代理人刘海燕，上海德美律师事务所律师。

　　被告黄宜富，男，1971年1月3日生，汉族。

　　原告上海科学普及出版社有限责任公司诉被告黄宜富著作权侵权纠纷一案，本院于

2014年4月29日受理后，依法组成合议庭，于2014年7月10日公开开庭进行了审理。原告

的委托代理人刘海燕到庭参加了诉讼；被告黄宜富经本院传票传唤，无正当理由拒不到

庭参加诉讼，本院依法缺席审理。本案现已审理终结。

　　原告上海科学普及出版社有限责任公司诉称：原告系专业出版社，与上海市测绘院

签有地图出版合同，约定由原告专有出版《上海城区交通图》，原告享有维权等权利。

被告销售盗版《上海城区交通图》，侵害了原告享有的出版者权和发行权，应当承担侵

权责任，故要求判令：1、被告停止侵权行为，即停止销售盗版《上海城区交通图》

；2、被告立即销毁存留的侵权复制品；3、被告赔偿原告经济损失及维权费用共计人民

币1万元（维权费用包括公证费600元、购买盗版地图费18元以及按照原告所获赔偿额的

10%计算的律师费）。

　　被告黄宜富未应诉答辩。

　　经审理查明：原告上海科学普及出版社有限责任公司于1992年5月注册成立，注册

资本500万元，经营范围为出版科学普及图书以及本社图书报刊的批发、零售等。被告

黄宜富于2010年9月注册成立个体工商户“上海市浦东新区金桥镇思珍食品店”，经营

场所位于上海市浦东新区金湘路333号113室，资金数额为2万元，经营范围为预包装食

品、卷烟等零售。

　　原告举证《上海城区交通图（2011版）》1份，封面的顶部有“地图批发咨询电话

”字样及电话号码、中上方有“上海城区交通图2011版”字样、下方有“上海市测绘院

编制 上海科学普及出版社出版”字样、中下方粘贴有“上海质监中心防伪专用”字样

的标贴并标注“附送地图专用放大镜 市区公交线路手册”字样；封底的右侧有“上海

市测绘院编著的各类地图作品著作权均归上海市测绘院所有，未经许可，任何单位或个

人篡改、剽窃，以复制、发行、汇编等方式使用或通过信息网络传播上述地图作品的

，均构成侵权”等内容的“上海市测绘院律师郑重声明”，右下角有上海市测绘院编制

、上海科学普及出版社出版发行、东方书报亭指定销售、2011年1月第22版第2次印刷、

定价6元、版号ISBN978-7-5427-3112-8/U�35、审图号沪S（2010）241号等内容及商品条

形码。该交通图由“上海城区交通图”、“上海市全图”、“轨道交通示意图”等图形

内容及道路索引、旅游景点、就医指南等文字内容组成，附有地图专用放大镜及市区公

交线路手册。

　　2012年1月31日，上海市测绘院出具《授权证明》，明确：《上海城区交通图》由



上海市测绘院编制，其已与原告签订许可合同，将《上海城区交通图》的专有出版权授

权原告行使，原告对其出版发行的各版本《上海城区交通图》拥有合法的权利，并有权

对侵犯其专有出版权的行为进行维权。2012年2月5日，原告出具《委托书》，明确：原

告委托正途知识产权代理（上海）有限公司以自己的名义对侵犯原告出版发行的上海地

图版权的行为申请公证。2014年4月2日，原告与上海德美律师事务所签订《律师代理协

议》，由原告委托上述律所的律师代理原告起诉侵权人侵害原告出版《上海城区交通图

》著作权的案件，代理费为赔偿额的10%等。

　　2012年5月30日，正途知识产权代理（上海）有限公司委托代理人王从兵向上海市

东方公证处申请办理保全证据公证。同日，上述公证处的公证员章彧甲、公证人员丁珺

与王从兵共同来到位于上海市浦东新区金湘路333号的一家店招突出标识了“快客”字

样的商店，在公证员、公证人员的现场监督下，王从兵在该店内购得3份地图并支付价

款18元，当场收到收款收据1张，公证员将上述物品装袋封存，并拍摄照片。上海市东

方公证处对上述过程和内容于2012年7月9日出具（2012）沪东证经字第6609号公证书

，正途知识产权代理（上海）有限公司为此支付公证费600元。上述公证书所附收款收

据显示：日期为2012年5月30日，项目为地图，单位及数量为3张，单价为6元，金额为

18元；所附照片显示：上述店铺为1间面向金湘路的底楼店铺，上述地图为3份相同的《

上海城区交通图（2012版）》。

　　审理中，启封公证封存完整的信封，查见信封内所装地图与公证书所附照片显示的

地图一致。经比对，涉案公证取得的地图与原告举证的《上海城区交通图（2011版）》

在图形、文字等具体内容上相同，但两者在名称上有2012版与2011版的区别，前者无地

图专用放大镜，封面上缺少“地图批发咨询电话”字样及电话号码、“上海质监中心防

伪专用”标贴及“附送地图专用放大镜 市区公交线路手册”字样，封底上的印刷时间

、版次为2012年1月第22版第1次印刷。

　　审理中，原告撤回了第2项即判令被告立即销毁存留的侵权复制品的诉讼请求。

　　以上事实，由原、被告的当庭陈述，由原告举证的《授权证明》、《委托书》、《

上海城区交通图（2011版）》、（2012）沪东证经字第6609号公证书及证据保全公证所

得《上海城区交通图（2012版）》等物品、公证费发票、《律师代理协议》、被告的个

体工商户档案材料等经庭审质证的证据证实。

　　本院认为：涉案《上海城区交通图（2011版）》系反映、描绘上海市行政区域特别

是上海城区道路交通的专题地图，该地图以图形为主、文字为辅的描绘方式，使用区别

明显的多种色彩、线条、图例标识等表达符号，对上海市行政区域特别是上海城区的河

流、桥梁、道路、公共交通线路等与地理、交通等相关联的要素作出了合理取舍和高度

概括，在整体构图、地理交通要素的选择及其表现形式上具有独创性，属于著作权法意

义上的地图作品，其著作权及与著作权相关的权利依法受到保护。依据该地图上的出版

社、出版号、审图号等版权、出版方面的信息，在被告无相反证据的情况下，可依法认

定《上海城区交通图（2011版）》系合法出版物。依据该出版物封面、封底的作者署名

等内容，在被告无相反证据的情况下，可依法认定上海市测绘院是该地图作品的著作权

人，原告是该作品的出版发行人。依据涉案《授权声明》，可依法认定原告享有涉案地



图作品的专有出版权以及基于该权利而产生的发行权，并有权对侵权行为提起诉讼。由

于被控侵权地图即涉案证据保全公证所取得的《上海城区交通图（2012版）》与原告享

有权利的正版地图出版物即《上海城区交通图（2011版）》的具体内容相同，在原告否

认被控侵权地图由其出版，被控侵权地图没有正版地图所具有的放大镜、市区公交线路

手册、地图批发咨询电话、防伪专用标贴等情况下，可依法认定被控侵权地图系他人冒

用原告名义擅自印刷出版的复制了正版地图作品的非法出版物，属于侵害原告专有出版

权、发行权的侵权复制品。

　　依据涉案证据保全公证书，可依法认定位于上海市浦东新区金湘路333号底楼处的

标识了“快客”字样的商店对外销售了涉案侵权复制品。依据被告的个体工商户登记信

息等情况，可依法认定上述商店由被告经营，被告是销售涉案侵权复制品的主体。

　　被告销售涉案侵权复制品，构成侵害原告享有的发行权，应当承担停止侵权的责任

，即停止销售盗版的《上海城区交通图（2012版）》。因被告对涉案侵权复制品未提供

合法来源，故被告还应当承担赔偿原告经济损失的责任。因无证据证明被告系涉案侵权

复制品的出版者、制作者，故被告不构成侵害原告享有的专有出版权或者原告所主张的

出版者权。原告在审理中撤回第2项诉讼请求，并无不当，可予准许。关于被告应当承

担的经济损失赔偿额，因原告未能举证证明其因被侵权所遭受的实际损失或者被告因侵

权所获得的利益，故应当依法适用法定赔偿原则确定赔偿额。本院依据涉案权利作品类

型、发行权被侵害、侵权商品销售价格、被告经营规模等因素，依法酌定赔偿额。原告

主张的公证费、购买盗版地图费及律师费均系原告为制止侵权行为所产生的合理费用

，应予支持，其中的公证费、购买盗版地图费可按公证费发票、公证书载明的金额确定

，律师费可结合原告律师在本案中的工作量、本案案情繁简等因素，参照上海市律师服

务业收费政府指导价标准予以酌定。

　　被告经本院传票传唤，无正当理由拒不到庭参加诉讼，系不履行诉讼义务，应予批

评，并应自负不利后果。

　　综上所述，依照《中华人民共和国著作权法》第十条第一款第（六）项、第三十一

条、第四十八条第（一）项、第四十九条、第五十三条、《最高人民法院关于审理著作

权民事纠纷案件适用法律若干问题的解释》第二十五条第一款、第二款、第二十六条、

《中华人民共和国民事诉讼法》第一百四十四条的规定，判决如下：

　　一、被告黄宜富于本判决生效之日起立即停止侵害原告上海科学普及出版社有限责

任公司对《上海城区交通图》享有的发行权，停止销售盗版《上海城区交通图（2012版

）》；

　　二、被告黄宜富于本判决生效之日起十日内赔偿原告上海科学普及出版社有限责任

公司经济损失及合理开支共计人民币5,000元；

　　三、驳回原告上海科学普及出版社有限责任公司的其余诉讼请求。

　　负有金钱给付义务的当事人，如果未按本判决指定的期间履行给付义务，应当依照

《中华人民共和国民事诉讼法》第二百五十三条的规定，加倍支付迟延履行期间的债务

利息。

　　案件受理费人民币50元，由原告上海科学普及出版社有限责任公司承担12.50元，被



告黄宜富承担37.50元。

　　如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内，向本院递交上诉状，并按对方当

事人的人数提出副本，上诉于上海市第一中级人民法院。
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