
上海市第二中级人民法院

民事判决书
（2014）沪二中民五(知)初字第180号

　　原告深圳市生活印相家具有限公司。

　　法定代表人谢金福。

　　委托代理人郜少毅，上海大邦律师事务所律师。

　　被告上海吉盛伟邦绿地国际家具村市场经营管理有限公司。

　　法定代表人邹文龙。

　　委托代理人徐万辉，北京大成(上海)律师事务所律师。

　　被告佛山市安曼家具有限公司。

　　法定代表人刘名湖。

　　委托代理人李升，广东常道律师事务所律师。

　　原告深圳市生活印相家具有限公司诉被告上海吉盛伟邦绿地国际家具村市场经营管

理有限公司(以下简称“吉盛伟邦公司”)和被告佛山市安曼家具有限公司(以下简称

“安曼公司”)侵害外观设计专利权纠纷一案，本院于2014年9月15日受理后，依法组成

合议庭进行审理。2014年11月6日，本院公开开庭进行了审理，原告的委托代理人郜少

毅、被告吉盛伟邦公司的委托代理人徐万辉和被告安曼公司的委托代理人李升到庭参加

诉讼，安曼公司申请的证人黄某到庭接受质证。本案现已审理终结。

　　原告深圳市生活印相家具有限公司诉称：原告系名称为“地柜(KA701F2.2)”(专利

号ZLXXXXXXXXXXXX.9)的外观设计专利(以下简称“涉案专利”)独占许可使用权人。

原告经调查发现，被告吉盛伟邦公司销售由被告安曼公司制造的地柜(以下简称“被控

侵权产品”)落入了涉案专利保护范围，侵害了原告享有的涉案专利独占许可使用权

，给原告造成了经济损失。据此，请求判令：1.被告吉盛伟邦公司停止许诺销售、销售

侵权产品，被告安曼公司停止制造、许诺销售、销售侵权产品；2.被告安曼公司赔偿原

告包括合理费用在内的经济损失人民币(以下币种均为人民币)12万元。

　　被告上海吉盛伟邦绿地国际家具村市场经营管理有限公司辩称：吉盛伟邦公司与安

曼公司之间无任何关系。原告系从案外人黄某经营的个体工商户上海市青浦区菲尚家居

店(以下简称“菲尚家居店”)购得被控侵权产品，菲尚家居店系租赁吉盛伟邦公司的场

地经营。吉盛伟邦公司仅出租经营场地，整个家具村均非吉盛伟邦公司自行经营，吉盛

伟邦公司并没有许诺销售、销售被控侵权产品，因而不应承担任何法律责任。请求驳回

原告的全部诉讼请求。

　　被告佛山市安曼家具有限公司辩称：安曼公司没有制造、许诺销售或销售被控侵权

产品，被控侵权产品由案外人黄某经营的个体工商户菲尚家居店销售，经了解菲尚家居

店销售的被控侵权产品来源于澳派家具厂。安曼公司与黄某经营的个体工商户菲尚家居

店之间虽有经销关系，但仅限于安曼品牌的床件和沙发产品，安曼公司从不生产茶几或

地柜产品，与黄某经营的菲尚家居店之间更不存在安曼品牌的地柜或茶几的经销关系。

被控侵权的地柜产品并非安曼公司制造，安曼公司也从不制造该类产品，因而不应承担



任何法律责任。此外，被控侵权产品的外观设计没有落入涉案专利的保护范围。请求驳

回原告的全部诉讼请求。

　　经审理查明：2008年4月9日，案外人陈某某向国家知识产权局申请名称为“地柜

(KA701F2.2)”的外观设计专利，国家知识产权局于2009年9月16日作出授权公告，专利

号ZLXXXXXXXXXXXX.9，专利权期限为10年，自申请日起算，目前仍在保护期内。该

外观设计专利授权公告文件包括主视图、后视图、左视图、右视图、俯视图、仰视图和

立体图各1幅。通过公开的图片观察，该专利产品外观设计的整体形状呈长方体。从主

视图和后视图可见，上下是两个水平长条形(地柜桌面和地柜底部)，左右是两个竖直的

长条形(地柜的侧边)，左右竖直长条形外面的边具有一定的坡度，底部有五个底脚支撑

。从左视图和右视图可见，呈长方形，上端有水平条状结构(侧面顶部有斜坡造成的

)，中间有明显的带状结构，底部有底脚支撑。从俯视图可见，呈长方形，表面是镜面

材料，两侧有两个竖直的条状结构(侧面顶部有斜坡造成的)，两个条状结构的中间部位

有一个明显的带状结构。从仰视图可见，呈长方形，两侧有两个竖直的条状结构(斜边

有坡度造成的)，两个条状结构的中间部位有一个明显的带状结构，并且有五个底脚支

撑。

　　2009年10月16日，陈某某(甲方)与原告(乙方)签订《专利实施许可合同》，约定将

涉案专利许可原告在2009年10月16日至2018年4月8日期间以独占许可的方式在全国范围

内实施，许可使用费总额为100万元，该款乙方应于合同签订之日起十个工作日内一次

性向甲方支付。

　　2013年4月1日，国家知识产权局专利检索咨询中心向陈某某出具涉案专利的《外观

设计检索报告》，检索结论：未检索到导致被比外观设计不符合原专利法第二十三条、

第九条以及原专利法实施细则第十三条的对比文件。

　　2013年7月30日，吉盛伟邦公司(甲方)与菲尚家居店(乙方)就乙方承租甲方物业事宜

签订的《A6-206场地租赁合同》约定：甲方将位于上海市青浦区嘉松中路的“吉盛伟邦

国际家具村”的商业物业，项目内具体位置为上海市青浦区嘉松中路XXX号XXX幢A6-

206，出租给乙方经营使用，仅限于展示和经营乙方生产或代理经营的安曼系列品牌沙

发产品。租赁期限自2013年8月1日起至2014年7月31日止。

　　2013年11月11日，上海市东方公证处出具的(2013)沪东证经字第20437号《公证书》

记载，原告的委托代理人李志斌于2013年11月11日在公证人员的陪同下一同到达上海市

嘉松中路XXX号的“吉盛伟邦国际家具村”，李志斌在该处“A6沙发馆”二楼的门口

有“安曼”字样标识的商铺内支付购货定金，当场取得一份宣传资料、一张名片、一张

《签购单》以及一张《家具买卖合同》。李志斌对上述地点方位以及取得的宣传资料等

拍摄照片12张。经检查，前述照片中包括被控侵权产品不完整的立体图两张。《家具买

卖合同》记载：买方(甲方)李志斌、卖方(乙方)广东安曼家具有限公司，签订地点青浦

吉盛伟邦，签订时间2013年11月11日，品牌安曼，品名型号：618茶几(130×70)、数量

1件、金额2,300元；706地柜(210×45)、数量1件、金额2,700元。合计金额5,000元。约定

乙方在2013年12月11日至15日间送到甲方指定地址闵行区富岩路XXX弄XXX号XXX室。

甲方向乙方支付定金1,000元，合同履行后抵作货款，甲方应提前三日去乙方处支付货



品余款额4,000元后，双方履行各自的送(提)货义务。李志斌于当日支付定金1,000元，收

到上海安曼青浦店出具的银联签购单1张。李志斌当场取得“安曼国际家具有限公司

”王学磊店长的名片一张和“佛山市安曼家具有限公司”的“安曼”品牌产品宣传单

1份，但该宣传单中并无前述合同定购的商品。庭审中，原告确认，原告的委托代理人

签订《家具买卖合同》并支付定金后并未支付合同余款，也未提取所订购的被控侵权产

品。

　　证人黄某出庭作证称：其系个体工商户菲尚家居店的经营者，黄某在被告吉盛伟邦

公司经营的吉盛伟邦国际家具村A6沙发馆二楼经营一家具店，即个体工商户菲尚家居

店，该店由黄某独自经营，自负盈亏。菲尚家居店与安曼公司之间是经销关系，是两个

不同的经营主体。安曼公司只提供沙发，没有提供茶几和地柜。黄某为了家具配套，从

澳派家具厂进货茶几和地柜。2013年11月11日，原告代理人李志斌在菲尚家居店订购了

被控侵权产品即“618”茶几和“706”地柜，支付定金1,000元，但其未付余款，也未提

货。被控侵权的地柜并非由被告安曼公司生产、提供，而是由案外人澳派家具厂于

2013年3月22日提供，有发货单据为凭。关于菲尚家居店与李志斌签订的《家具买卖合

同》上的品牌及卖方写成了“安曼”，均属菲尚家居店的导购员不清楚供货来源所致。

菲尚家居店提供的安曼品牌的产品宣传手册由黄某自行印刷，未经安曼公司同意。

　　审理中，被告安曼公司提供了来源于证人黄某的被控侵权产品的进货单据：1.编号

为XXXXXXX的《澳派家具厂送(订)货单》，地址：广东省佛山市顺德区龙江镇涌口工

业区西骏路，电话：0757-XXXXXXXX，XXXXXXXX，XXXXXXXXXXX，传真：0757-

XXXXXXXX。客户名称：上海吉盛伟邦黄某，联系电话：XXXXXXXXXXX。出货日期

：2013年3月22日。品名型号：GC618A茶几1,300×700，1张，单价：880元，金额

：880元，备注：2件。品名型号：GG706C地柜2,100×450，1张，单价：1,080元，金额

：1,080元，备注：2件。合计人民币：1,960×0.95计1862元。送货地址/电话：松正货运

XXXXXXXX水腾加油站对面。该单据上加盖有“松正(1)”的收件章。2.单号为

XXXXXXX-0133的《松正货运代理有限公司发货清单》记载，2013年3月23日，货主姓名

黄某，厂家厂名“澳派”，件数4，运费160，发票页脚处注明地址：佛山市顺德区乐从

镇水藤加油站对面直进400米左转，电话：0757-

XXXXXXXX，XXXXXXXX，QQ：XXXXXXXXX。

　　吉盛伟邦公司系设立于2006年2月28日的有限责任公司(国内合资)，经营范围包括为

本市场内家具、家居用品、建筑装饰材料经营者提供市场管理服务，展览展示服务，实

业投资，投资管理，室内装潢，货运代理，商务信息咨询。

　　安曼公司系设立于2004年9月24日的有限责任公司(自然人投资或控股)，经营范围包

括家具制造业、金属制品业、纺织业、批发和零售业。

　　原告为包括本案在内的两案共支付公证费2,500元，律师费8,000元。

　　以上事实，由原告提交的外观设计专利证书和授权公告、专利实施许可合同、外观

设计检索报告、上海市东方公证处出具的(2013)沪东证经字第20437号《公证书》及附件

、公证费和律师费发票、被告吉盛伟邦公司提供的《A6-206场地租赁合同》、被告安曼

公司申请的证人黄某的证言、《澳派家具厂送(订)货单》、《松正货运代理有限公司发



货清单》、被告吉盛伟邦公司和被告安曼公司的工商登记信息、当事人陈述和审理笔录

等佐证，本院予以确认。

　　本院认为：第一，原告享有的涉案外观设计专利独占许可使用权受法律保护。根据

《中华人民共和国专利法》第十一条的规定，外观设计专利权被授予后，任何单位或者

个人未经专利权人许可，都不得实施其专利，即不得为生产经营目的制造、许诺销售、

销售、进口其外观设计专利产品。本案中，原告提交的涉案外观设计专利证书和授权公

告、专利实施许可合同、外观设计检索报告等证据足以证明其享有的涉案外观设计专利

的独占许可使用权受法律保护，任何单位或者个人未经专利权人许可，都不得实施涉案

专利。

　　第二，关于两被告是否实施了被控侵权行为的问题。根据《最高人民法院关于民事

诉讼证据的若干规定》第二条的规定，当事人对自己提出的诉讼请求所依据的事实或者

反驳对方诉讼请求所依据的事实有责任提供证据加以证明。没有证据或者证据不足以证

明当事人的事实主张的，由负有举证责任的当事人承担不利后果。本案中，首先，原告

指控被告吉盛伟邦公司销售和许诺销售被控侵权产品，故原告负有相应的举证义务。现

有证据表明，原告虽然在被告吉盛伟邦公司管理的家具村内订购被控侵权产品，但其签

订合同的相对人及支付定金的收款人均与被告吉盛伟邦公司无关，且被告吉盛伟邦公司

已提供证据证明其确已将销售被控侵权产品的相关商铺出租给前述合同的相对人菲尚家

居店，因此，被告吉盛伟邦公司关于其不是被控侵权产品的许诺销售者或销售者的抗辩

理由成立，本院予以采纳。原告指控被告吉盛伟邦公司许诺销售、销售被控侵权产品的

证据不足，本院不予支持。其次，原告对被告安曼公司的侵权指控理由不能成立。原告

指控被告安曼公司制造、许诺销售、销售被控侵权产品，原告负有相应的举证义务。本

案中，原告并未实际购买到被控侵权产品实物，无法从相关被控侵权产品实物铭牌或外

包装等相关信息判断被控侵权产品的制造者和销售者，虽然原告代理人与“广东安曼家

具有限公司”签订了《家具买卖合同》，并支付了定金，但经查，原告明确并不存在所

谓“广东安曼家具有限公司”，签订该合同的相关主体为案外人黄某经营的个体工商户

菲尚家居店，相关定金也由该案外人收取。此外，经被告安曼公司申请，证人黄某即案

外人菲尚家居店的经营者出庭作证，确认其销售的被控侵权产品并非来源于被告安曼公

司，被告安曼公司提供的相关单据也证明菲尚家居店销售的被控侵权产品并非来源于安

曼公司。因此，被告安曼公司关于被控侵权产品并非其制造、许诺销售和销售的抗辩意

见理由成立，本院予以采纳。原告指控被告安曼公司制造、许诺销售和销售被控侵权产

品的证据不足，本院难以支持。

　　第三，关于侵权比对问题。鉴于原告未向法庭提交被控侵权产品的实物，且原告提

交的被控侵权产品的相关照片也未全面反映被控侵权产品的相关视图，因此，本院难以

作出侵权比对的结论。

　　综上，依照《中华人民共和国专利法》第十一条第二款和《最高人民法院关于民事

诉讼证据的若干规定》第二条之规定，判决如下：

　　驳回原告深圳市生活印相家具有限公司的全部诉讼请求。

　　本案案件受理费人民币2,700元，由原告深圳市生活印相家具有限公司负担。



　　如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内，向本院递交上诉状，并按照对方

当事人的人数提出副本，上诉于上海市高级人民法院。
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