
上海市第一中级人民法院

刑事裁定书
（2014）沪一中刑(知)终字第11号

原公诉机关上海市徐汇区人民检察院。

上诉人（原审被告人）李*；2006年5月因犯盗窃罪被上海市徐汇区人民法院判处拘役五

个月，并处罚金人民币三千元；因本案于2013年10月11日被刑事拘留，同年11月15日被

逮捕。现羁押于上海市徐汇区看守所。

辩护人李冬颖，上海市光明律师事务所律师。

原审被告人仇*，因本案于2013年10月11日被刑事拘留，同年11月15日被逮捕，2014年

9月25日被取保候审。

上海市徐汇区人民法院审理上海市徐汇区人民检察院指控原审被告人李*、仇*犯假冒注

册商标罪一案，于2014年9月25日作出（2014）徐刑(知)初字第22号刑事判决。原审被告

人李*不服，向本院提起上诉。本院于2014年10月14日立案受理后，依法组成合议庭

，于同年11月18日公开开庭审理了本案。上海市人民检察院第一分院指派代理检察员顾

琳娜出庭履行职务，上诉人李*及其辩护人李冬颖到庭参加诉讼。本案现已审理终结。

原审法院经审理查明：美国苹果公司系“iPhone”英文商标和“被咬掉一口的苹果”图

形商标的所有人，并在我国对上述商标进行了登记注册。上述注册商标被核定使用于手

机等多类电子产品，处于我国法律规定的有效期内。

自2012年初，被告人李*、仇*（系夫妻关系）相互结伙，利用美国苹果公司的保修政策

，将事先低价购入的二手iPhone4、iPhone4S等苹果品牌手机置换为新手机后更换上假冒

的标有上述注册商标的手机后盖，部分手机还更换液晶面板、内置电池等零件，并以二

人居住的本市徐汇区斜土路*号*幢*室为经营场所，在淘宝网上开设名为“sh88888”、

“一秒钟1”等网店，雇佣他人担任网店客服，对外以正品苹果品牌手机名义加价出售

牟利。2012年10月31日，工商行政管理部门执法人员至上述经营场所当场查扣假冒上述

注册商标的各型号手机等涉案物品140余件。

被告人李*、仇*在被工商行政管理部门查处后不久，除保留上述经营场所外，又将二人

租赁的本市徐汇区中山南二路*弄龙山新村*号*室设立为另一经营场所，继续从事上述

非法活动。2013年10月11日，公安人员会同工商行政管理部门执法人员至上述两处经营

场所进行搜查，当场抓获李*、仇*，并查扣假冒上述注册商标的各型号手机160余部、

假冒的标有上述注册商标的手机后盖40余个等大量涉案物品及电脑、银行卡、薄膜封口

机等作案工具。

经司法审计，被告人李*、仇*结伙销售的假冒上述注册商标的iPhone4、iPhone4S型手机

金额不低于人民币300万余元（以下币种均同）。被告人仇*到案后，如实交代了上述基

本事实。

上述事实，由下列经过原审庭审质证的证据予以证实：证人汪*、吴*芳、徐*婷、黄*等

人的证言、企业法人营业执照、商标注册证、商标注册证明、授权书、授权委托书、有

关被授权公司出具的鉴定报告、苹果品牌手机保修政策、电子文档、涉案网店销售记录



、银行账户交易记录、福建中证司法鉴定中心出具的司法鉴定检验报告书、上海公信中

南会计师事务所有限公司出具的司法鉴定意见书、调取证据通知书、工商行政管理部门

出具的实施行政强制措施决定书、现场笔录、财务清单、涉案犯罪案件移送书、有关被

授权公司出具的鉴定报告、上海市公安局徐汇分局接受刑事案件登记表、搜查笔录、扣

押决定书、赃证物品照片及该局出具的工作情况、到案情况等。

原审法院认为，被告人及辩护人对被告人的行为涉嫌假冒注册商标并无异议，但认为被

告人销售的手机中应有部分系未更换后盖的正品裸机、部分为刷信誉的虚假交易、证明

交易成功的十余名购买者的证人证言无法印证全部交易记录等，对指控的非法经营额持

有异议。经查，2013年4月1日前，根据苹果公司的保修政策，所置换的手机均不予配置

后盖，根据被告人仇*的供述及证人汪*、吴*芳（均系两被告人聘用的员工）的证言

，该阶段绝大部分手机系由仇*加装假冒后盖进行包装后出售，极少部分是以无后盖裸

机的形式售出，而根据上海公信中南会计师事务所有限公司的司法鉴定意见书，仅

2012年1月1日至同年12月30日一年间，被告人的淘宝店铺iPhone4、iPhone4S手机的销售

金额即达280余万元，2013年4月1日以后，根据被告人仇*的供述，所售手机仍大量存在

以假冒后盖替换原装后盖的情况（原装后盖卸下后出售牟利）；另经庭审质证，两被告

人未能提供证据证明或说明所涉销售金额中哪些系虚假交易；另本案中在被告人两处经

营场所查扣的尚未出售的手机、假冒配件等，亦未计入涉案金额，已有利于被告人；所

查证的十余名购机者的证言及鉴定均证实在被告人处所购的手机为更换了后盖或其他配

件的改装机，故上述情况足以认定被告人自2012年起至案发所出售的涉案手机绝大部分

为加装假冒后盖的改装机的事实。其非法经营额亦远远超出刑法及司法解释所规定的情

节特别严重的标准。故被告人李*、仇*相互结伙，未经注册商标所有人许可，在同一种

商品上使用与其注册商标相同的商标，情节特别严重，其行为均已构成假冒注册商标罪

，应予处罚。公诉机关的指控成立。被告人李*虽在庭审时对自己的犯罪行为有所辩解

，但最后尚能供述自己的罪行，依法可予以从轻处罚。被告人仇*到案后能如实供述自

己的罪行，依法可予以从轻处罚。

据此，原审法院依照《中华人民共和国刑法》第二百一十三条、第二十五条第一款、第

六十七条第三款、第七十二条第一款、第三款、第七十三条第二款、第三款、第五十三

条、第六十四条之规定，对被告人李*犯假冒注册商标罪判处有期徒刑三年，并处罚金

人民币十万元；对被告人仇*犯假冒注册商标罪判处有期徒刑三年，缓刑三年，并处罚

金人民币五万元；查获的假冒注册商标的商品及犯罪工具等予以没收。

原审判决后，原审被告人李*不服，向本院提起上诉。

上诉人李*对假冒注册商标罪罪名无异议，但提出其淘宝网交易中存在为刷信誉的虚假

交易，销售金额没有300万余元；其仅更换了一部分苹果手机的后盖，没有更换手机液

晶屏、电池，且告知购机者是置换手机；原判认定犯罪金额不清，量刑过重，请求二审

法院对其从轻处罚。

上诉人李*的辩护人还提出：1、原审对犯罪事实采取推理认定，2013年4月1日之前，苹

果手机后盖磨损率较低，没必要更换，该日期之后，李*没有必要将全新手机机器更换

假冒后盖，涉案部分证人证言不能证明绝大部分手机都更换了后盖；2、司法鉴定意见



书中的交易记录包含正品交易和刷信誉的虚假交易，原审将虚假交易计入非法经营额

，明显增大犯罪金额，笼统认定情节特别严重标准，属于认定事实不清。请求二审法院

对李*改判。

上海市人民检察院第一分院出庭意见认为：1、被告人李*、仇*自2012年起利用苹果公

司保修政策，由李*将二手苹果iPhone4、iPhone4S免费置换新手机，仇*更换假冒标有苹

果品牌手机，部分手机更换液晶面板、电池等，雇佣客服且在淘宝开设网店，将置换手

机以正品苹果手机出售、牟利，其行为已构成假冒注册商标罪；2、涉案绝大部分证人

均证明李*对外声称所售手机是全新机，但经鉴定，不仅全部更换了后盖，还有更换液

晶屏、电池板、耳塞等行为，并非李*所称置换手机；3、仇*的供述和相关证人证言可

证明涉案大部分手机后盖予以更换，另仇*还供述存在很多老客户在淘宝网重复购买的

交易行为，2012年被告人淘宝店铺仅iPhone4、iPhone4S的销售额已达280余万元，即使

存在极少部分以无后盖裸机销售情况，但所占比例极少，再加上其他店铺销售金额，属

于情节特别严重，原审判决主刑及附加刑都在法定量刑幅度内，并无不当。原审判决定

罪量刑正确，且诉讼程序合法，建议二审法院驳回上诉，维持原判。

在二审庭审中，上诉人李*及其辩护人、检察员对原判认定的事实和所依据的证据均无

异议，据此，二审法院审理查明的本案事实和采信的证据与原判相同，予以确认。

综合控辩双方意见，本院认为，本案争议焦点为上诉人李*的罪行是否属于刑法假冒注

册商标罪规定的“情节特别严重”。现结合相关法律依据及法院查明的事实，发表如下

评判意见：

本院认为，根据《最高人民法院、最高人民检察院关于办理侵犯知识产权刑事案件具体

应用法律若干问题的解释》第一条第二款的规定，非法经营数额在二十五万元以上的

，属于刑法假冒注册商标罪规定的“情节特别严重”，应当判处三年以上七年以下有期

徒刑，并处罚金。本案中，首先，司法鉴定意见书证实上诉人李*的淘宝店铺于2012年

全年销售iPhone4、iPhone4S手机共计794笔，销售金额合计280余万元；其次，银行账户

交易记录证实上诉人李*夫妻的银行账户在涉案期间有多笔资金进出记录（单笔金额大

多在一万元至十万元区间，累计金额特别巨大），印证了其淘宝店铺销售交易记录；第

三，公安机关根据淘宝店铺销售交易记录随机询问了购机者徐*婷、黄*等十余名证人

，所购手机经鉴定均为假冒侵权产品，除更换后盖外，还有更换液晶屏、电池等，以上

侵权产品金额合计5万余元；第四，证人汪*、吴*芳证实李*对此知晓原审被告人仇*更

换手机后盖并购买假配件、入网许可证、包装等物，与仇*供述一致，且仇*还供述李

*负责将保修手机改新；第五，从上诉人李*的两处经营场所查扣的手机等假冒侵权产品

经鉴定金额合计40余万元且多为已包装好待销售产品，虽未计入涉案金额，但对李*实

施了假冒注册商标的罪行进行补强。综上，上诉人李*的非法经营数额已远超二十五万

元，属于假冒注册商标罪“情节特别严重”。

综上所述，本院认为，上诉人李*及原审被告人仇*未经注册商标所有人许可，在同一种

商品上使用与其注册商标相同的商标，情节特别严重，其行为已构成假冒注册商标罪

，应处三年以上七年以下有期徒刑，并处罚金。原审法院依据李*、仇*的犯罪事实、性

质、情节和社会危害性，所作的定罪量刑并无不当，应予确认。上诉人李*的上诉理由



及其辩护人的辩护意见缺乏事实和法律依据，本院不予支持。二审检察机关建议驳回李

*的上诉，维持原判的出庭意见于法有据，应予支持。

为严肃国家法纪，保护商标专用权，促进社会主义市场经济的健康发展，对上诉人李

*及原审被告人仇*犯假冒注册商标罪的行为应予处罚。现依照《中华人民共和国刑事诉

讼法》第二百二十五条第一款第（一）项之规定，裁定如下：

驳回上诉，维持原判。

本裁定为终审裁定。
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