
上海市高级人民法院

民事判决书
（2014）沪高民三(知)终字第34号

　　上诉人(原审原告)上海金臣楼梯有限公司。

　　法定代表人王咪啦。

　　委托代理人杨宇宙，北京大成(上海)律师事务所律师。

　　委托代理人商建刚，北京大成(上海)律师事务所律师。　　

　　上诉人(原审被告)上海鑫臣楼梯有限公司。

　　法定代表人钱永凤。

　　委托代理人王震，上海君澜律师事务所律师。

　　委托代理人陈荣清。

　　上诉人上海金臣楼梯有限公司(以下简称金臣公司)、上诉人上海鑫臣楼梯有限公司

(以下简称鑫臣公司)因侵害外观设计专利权纠纷一案，不服上海市第二中级人民法院

(2013)沪二中民五(知)初字第164号民事判决，向本院提起上诉。本院受理后，依法组成

合议庭，于2014年4月2日公开开庭进行了审理，上诉人金臣公司委托代理人杨宇宙，上

诉人鑫臣公司委托代理人王震、陈荣清，到庭参加诉讼。本案现已审理终结。

　　原审法院经审理查明：

　　案外人戴某某于2009年3月4日向国家知识产权局提出名称为“楼梯扶手装饰件

(16)”的外观设计专利申请，国家知识产权局于2009年12月9日作出授权公告，专利号为

ZLXXXXXXXXXXXX.3。该外观设计专利为鸡尾造型的花叶，底部为一段上宽下窄的手

柄结构，与手柄结构相连接部分为叶托，叶托上端有五片大小不一的叶片，该叶片呈凹

进弧面造型，其中最长的叶片为向外翻翘的弧形结构，最长叶片外侧底部有一片向外翻

翘的小叶片，在最短的叶片外侧也有一片向外翻翘的小叶片。

　　2013年9月2日，国家知识产权局出具的专利登记簿副本显示：2010年12月24日，涉

案专利权利人由戴某某变更为原告金臣公司。

　　上海市静安公证处(2013)沪静证经字第4309号公证书记载：2013年8月21日，原告金

臣公司委托代理人许乐乐使用上海市静安公证处已经联网的计算机进行以下操作：1.打

开IE浏览器，地址栏输入www.xinchenlt.com，首页显示上海鑫臣楼梯有限公司，点击

“企业介绍”，显示关于被告鑫臣公司的企业介绍，点击“产品导航”项下“铜艺楼梯

(扶手护栏)系列”，点击“郁金香系列”，点击“郁金香系列铜艺楼梯扶手”，显示郁

金香系列铜艺楼梯扶手的图片及产品型号、有效期、配送信息、供应数量等信息，并有

“点此询价”的图标，下方有关于该系列产品的详细说明。点击图片下方“点击放大

”，显示郁金香系列铜艺楼梯扶手放大图。经比对，该图片显示的楼梯扶手装饰件鸡尾

造型花叶是郁金香系列铜艺楼梯扶手的一部分，其外观设计与涉案专利相同。点击“联

系我们”，显示被告鑫臣公司的地址、邮编、网址、联系电话等信息。2.打开IE浏览器

，地址栏输入http：//www.shloutifushou.ebdoor.com,首页显示上海鑫臣楼梯有限公司，点

击“企业介绍”下的“查看详细”，显示关于被告鑫臣公司的企业介绍，点击“产品导



航”项下“铜艺楼梯(扶手护栏)系列”，点击“郁金香系列”，点击“郁金香系列铜艺

楼梯扶手”，显示郁金香系列铜艺楼梯扶手的图片及产品型号、有效期、配送信息、供

应数量等信息，并有“点此询价”的图标，下方有关于该系列产品的详细说明。点击图

片下方“点击放大”，显示郁金香系列铜艺楼梯扶手放大图。经比对，该图片显示的楼

梯扶手装饰件鸡尾造型花叶是郁金香系列铜艺楼梯扶手的一部分，其外观设计与涉案专

利相同。点击“联系我们”，显示被告鑫臣公司的地址、邮编、网址、联系电话等信息

。

　　上海市静安公证处(2013)沪静证经字第4629号公证书记载：2013年9月10日，上海市

静安公证处公证人员随同原告金臣公司的委托代理人许乐乐及随行人员高才、杨宇宙来

到位于上海市沪青平公路XXX号被告鑫臣公司内，对该公司的铭牌、生产车间和产品样

品进行了拍照；杨宇宙以普通消费者身份与被告鑫臣公司副总经理朱爱军就郁金香系列

楼梯扶手产品购买进行咨询，咨询中取得被告商品宣传图册一本、加工定作合同样本一

份及朱爱军名片一张，公证人员对购买咨询的内容进行了录音；高才对被告鑫臣公司部

分场景进行了摄像。公证书所附光盘包括五个部分：1、被告生产现场照片和视频，显

示郁金香系列楼梯扶手的半成品和样品；2、标注作废的加工定作合同样本一份，该合

同内容空白，合同甲方为被告鑫臣公司，合同相关条款约定了产品品名、形状、规格、

数量、金额、付款方式、交货方式等，合同附有被告鑫臣公司法定代表人的帐户；3、

“鑫臣铜艺”产品宣传册一本；4、购买咨询录音文件，内容为原告代理人杨宇宙和被

告鑫臣公司副总经理朱爱军之间关于郁金香系列楼梯扶手价格、销售情况等的对话，朱

爱军称郁金香系列楼梯扶手占其楼梯扶手销售总量的30%-40%，重点提到并介绍了皇家

典范、皇家风范、郁金香复古和郁金香镀金四款楼梯扶手；5、被告副总经理朱爱军的

名片一张。

　　一审审理中，原告向原审法院提交了公证时从被告处取得的“鑫臣铜艺”产品宣传

册一本，宣传册封面印有上海鑫臣楼梯有限公司，封底有被告鑫臣公司的地址、电话、

传真和网址等信息。该宣传册中包括郁金香香槟金、郁金香玫瑰金、郁金香镀黄金、郁

金香镀金、郁金香复古、皇家典范、皇家风范共计七款郁金香系列楼梯扶手的图片和介

绍。其中，郁金香复古、郁金香镀黄金两款楼梯扶手装饰件的鸡尾造型花叶底部为一段

上宽下窄的手柄结构，与手柄结构相连接部分为叶托，叶托上端有五片大小不一的叶片

，该叶片呈凹进弧面造型，其中最长的叶片为向外翻翘的弧形结构，最长叶片外侧底部

有一片向外翻翘的小叶片，在最短的叶片外侧也有一片向外翻翘的小叶片，整体造型呈

鸡尾状。郁金香玫瑰金、郁金香香槟金、郁金香镀金、皇家典范、皇家风范五款楼梯扶

手装饰件鸡尾造型花叶底部为一段上宽下窄的手柄结构，与手柄结构相连接部分为叶托

，叶托上端有五片大小不一的叶片，该叶片呈凹进弧面造型，其中最长的叶片为向外翻

翘的弧形结构，最长叶片外侧还有一片稍短的向外翻翘的叶片，最长叶片底部有一片向

外翻翘的小叶片，在最短的叶片外侧有两片向外翻翘的小叶片，整体造型呈鸡尾状。经

比对，郁金香镀黄金、郁金香复古两款楼梯扶手装饰件鸡尾造型花叶的外观设计与涉案

专利相同。郁金香香槟金、郁金香玫瑰金、郁金香镀金、皇家典范、皇家风范五款楼梯

扶手装饰件鸡尾造型花叶与涉案专利相比，相同点在于均为鸡尾状造型，包括上宽下窄



的手柄结构和叶托、与叶托相连的五片叶片以及叶片内外两侧向外翻翘的小叶片。不同

点在于上述五款楼梯扶手的鸡尾造型花叶最长叶片的外侧有一片向外翻翘的稍短叶片

，最短的叶片底部亦多出一片向外翻翘的小叶片，此外两者的叶托和手柄部分有细微差

异。

　　上海市静安公证处(2013)沪静证经字第5438号公证书记载：2013年11月4日，上海市

静安公证处公证人员随同原告金臣公司的委托代理人许乐乐来到上海市宜山路三一七号

(蒲汇塘路口)，对名称为鑫臣铜艺的商铺橱窗内展示的商品以及该商铺外墙张贴的商品

信息进行拍照。公证书所附照片显示该门店外墙张贴有郁金香系列楼梯扶手的照片。

　　一审审理中，经原告申请，原审法院保全了被告郁金香系列楼梯扶手样品一件以及

相关财务账册共计16册。经比对，郁金香系列楼梯扶手样品中的鸡尾造型花叶与涉案专

利相比均为鸡尾状造型，包括上宽下窄的手柄结构和叶托、与叶托相连的五片叶片以及

叶片内外两侧向外翻翘的小叶片。不同点在于样品的鸡尾造型花叶最长叶片的外侧有一

片向外翻翘的稍短叶片，最短的叶片底部亦多出一片向外翻翘的小叶片，此外两者的叶

托和手柄部分有细微差异。被告称，郁金香系列楼梯扶手中的皇家风范楼梯扶手装饰件

的鸡尾造型花叶细节与样品相同，该款楼梯扶手已经实际应用于被告会所的装修。另经

统计，被告财务账册中显示的楼梯扶手销售数额为人民币2,241,415.67元(以下币种同)。

　　本案中，原告主张的合理费用包括公证费2,200元以及律师费3,200元。

　　另查明，被告于2012年5月18日向国家知识产权局分别提出名称为“楼梯扶手配件

(郁金香边花)”、“楼梯扶手(郁金香中心花)”、“郁金香矛头”、“楼梯扶手(郁金香

凤尾)”的外观设计专利申请，国家知识产权局分别于2013年2月6日、2013年1月23日、

2012年12月12日、2013年1月30日作出授权公告，专利号分别为ZLXXXXXXXXXXXX.9、

ZLXXXXXXXXXXXX.3、ZLXXXXXXXXXXXX.7、ZLXXXXXXXXXXXX.7。上述四项外观

设计专利均为楼梯扶手装饰件，其构图和造型与原审法院保全的郁金香系列楼梯扶手样

品中的郁金香边花、郁金香中心花、中心装饰叶片和鸡尾造型花叶分别对应相同。

　　再查明，一审审理中原告向原审法院提起(2013)沪二中民五(知)初字第160号民事诉

讼。该案中原告诉称其系名称为“楼梯扶手”(专利号为ZLXXXXXXXXXXXX.2)的外观

设计专利的专利权人，被告生产、销售、许诺销售的郁金香系列七款楼梯扶手的外观设

计落入涉案专利的保护范围，请求判令被告立即停止侵权、赔礼道歉、销毁模具等，并

赔偿经济损失以及合理费用共计200万元。

　　原审法院认为：原告系涉案外观设计专利的权利人，其享有的涉案外观设计专利权

受法律保护。本案中，双方当事人主要的争议焦点是被告是否生产、销售、许诺销售了

郁金香系列七款楼梯扶手的装饰件鸡尾造型花叶以及该七款楼梯扶手的装饰件鸡尾造型

花叶是否落入涉案专利的保护范围。

　　一、关于被告是否生产、销售、许诺销售涉案被控侵权的七款楼梯扶手装饰件鸡尾

造型花叶。

　　原审法院认为，现有证据显示：1、(2013)沪静证经字第4629号公证书所附照片及视

频显示了被告工厂生产情况，被告工厂处有郁金香楼梯扶手的半成品和样品；2、被告

公司产品宣传册中有被告厂房实景图和生产车间的照片，其中待打磨铜板的照片显示为



郁金香系列楼梯扶手的半成品，铜楼梯配件的照片显示为鸡尾造型花叶等；3、被告网

站上有郁金香系列楼梯扶手的图片等信息，被告公司产品宣传册中有郁金香系列七款楼

梯扶手的图片及产品介绍，宜山路三一七号(蒲汇塘路口)为被告的实体销售门店，该门

店外墙有郁金香系列楼梯扶手的宣传照片；4、在原告至被告处进行购买咨询公证时

，被告副总经理朱爱军表示其销售了大量的郁金香系列楼梯扶手，占其楼梯扶手销售总

量的30%-40%，且重点介绍了皇家典范、皇家风范、郁金香复古和郁金香镀金四款，并

针对不同的款式和材质进行报价，还向原告出示了加工定作合同样本；5、经原审法院

保全的财务账册中亦记载了楼梯扶手的相关销售记录；6、一审审理中，被告自认其会

所装修中使用了郁金香系列楼梯扶手中的皇家风范；7、虽然被告否认其生产、销售了

郁金香系列楼梯扶手，但被告对其辩称既未提供相关证据，又未对其宣传册中的郁金香

系列楼梯扶手的照片做出合理解释，因此，综合上述事实，原审法院认为被告生产了郁

金香系列七款楼梯扶手中的装饰件鸡尾造型花叶，销售了使用上述装饰件鸡尾造型花叶

的郁金香系列七款楼梯扶手。对于原告称被告在其网站、宣传册、实体销售门店照片中

宣传郁金香系列楼梯扶手的行为属于许诺销售装饰件鸡尾造型花叶的诉讼主张，原审法

院认为，许诺销售属于即将发生的侵权行为，一般指生产、销售尚未发生时许诺对商品

进行销售，而本案中，被告生产了郁金香系列七款楼梯扶手中的装饰件鸡尾造型花叶

，销售了使用上述装饰件鸡尾造型花叶的郁金香系列七款楼梯扶手，故被告在其网站、

宣传册、实体销售门店的宣传照片中宣传郁金香系列楼梯扶手装饰件鸡尾造型花叶的行

为属于其销售行为的一部分，且没有证据表明被告有单独宣传装饰件鸡尾造型花叶的行

为，故原审法院对原告关于被告在其网站、宣传册、实体销售门店照片中宣传郁金香系

列楼梯扶手构成许诺销售装饰件鸡尾造型花叶的诉讼主张不予支持。

　　二、郁金香系列七款楼梯扶手装饰件鸡尾造型花叶是否落入涉案专利的保护范围。

　　原审法院认为，《中华人民共和国专利法》第五十九条第二款规定，外观设计专利

权的保护范围以表示在图片或者照片中的该外观设计专利产品为准。《最高人民法院关

于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释》第八条规定，在与外观设计专利

产品相同或者相近种类产品上，采用与授权外观设计相同或者近似的外观设计的，人民

法院应当认定被诉侵权设计落入专利法第五十九条第二款规定的外观设计专利权的保护

范围。本案中，郁金香复古、郁金香镀黄金两款楼梯扶手中的装饰件鸡尾造型花叶与涉

案外观设计专利构成相同。郁金香香槟金、郁金香镀金、皇家典范、皇家风范、郁金香

玫瑰金五款楼梯扶手与涉案专利相比仅在鸡尾造型花叶最长叶片和最短叶片的外侧各多

出一片向外翻翘的叶片，且两者的叶托和手柄部分有细微差异。从一般消费者的知识水

平和认知能力出发，上述细微差异对整体视觉效果不具有显著影响，故郁金香香槟金、

郁金香镀金、郁金香玫瑰金、皇家典范、皇家风范五款楼梯扶手的装饰件鸡尾造型花叶

与涉案专利构成近似。因此，原审法院认定郁金香系列七款楼梯扶手中的装饰件鸡尾造

型花叶落入原告涉案外观设计专利权的保护范围。

　　综上所述，原审法院认为，郁金香系列七款楼梯扶手装饰件鸡尾造型花叶落入原告

涉案外观设计专利权的保护范围，被告未经原告许可生产了上述七款楼梯扶手中的装饰

件鸡尾造型花叶，销售了使用上述装饰件鸡尾造型花叶的七款楼梯扶手，侵犯了原告的



外观设计专利权。因此，被告应当承担相应的民事责任。

　　关于原告销毁模具、库存产品及半成品等的诉讼主张，原审法院认为，原告的该诉

讼请求不属于民事责任的承担方式，故原审法院对原告的该项主张不予支持。

　　关于原告赔礼道歉的诉讼主张，原审法院认为，本案属于财产性纠纷，而赔礼道歉

仅适用于自然人人身权因侵权行为受到损害的情况，故对原告的该项诉讼请求不予支持

。

　　关于被告在本案中所应承担的赔偿数额，原审法院认为，现有证据表明，被告将其

生产的装饰件鸡尾造型花叶作为配件组装成郁金香系列七款楼梯扶手再对外销售，原告

未提供证据证明被告存在单独销售楼梯扶手装饰件鸡尾造型花叶的行为。同时，原告在

本案一审审理中提起(2013)沪二中民五(知)初字第160号诉讼，并在该案中请求被告就郁

金香系列七款楼梯扶手生产、销售的侵权行为予以赔偿。鉴于装饰件鸡尾造型花叶系楼

梯扶手的配件，而对郁金香系列楼梯扶手生产、销售侵权行为的损害赔偿原审法院已另

案处理，故原告在本案中关于请求被告就其生产郁金香系列七款楼梯扶手装饰件鸡尾造

型花叶、销售使用侵权装饰件鸡尾造型花叶的七款楼梯扶手的行为赔偿原告经济损失属

于重复主张，原审法院不予支持。

　　关于原告在本案中主张的合理费用，原审法院认为，被告应就其上述侵权行为承担

原告在本案中所支付的合理费用。对于合理费用的数额，原审法院根据原告提交的律师

费合同及发票、公证费发票等，并参考司法行政部门规定的律师收费标准、实际判赔额

与请求赔偿额、案件的复杂程度等因素后酌情确定。依照《中华人民共和国侵权责任法

》第十五条，《中华人民共和国专利法》第十一条第二款、第五十九条第二款和第六十

五条，《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释》第八条

、第十条和第十一条之规定，原审法院判决：一、被告鑫臣公司停止对原告金臣公司享

有的名称为“楼梯扶手装饰件(16)”(专利号为ZLXXXXXXXXXXXX.3)的外观设计专利权

的侵害；二、被告鑫臣公司应于判决生效之日起十日内赔偿原告金臣公司合理费用

5,400元；　三、对原告金臣公司的其余诉讼请求不予支持。本案一审案件受理费

4,300元，由原告金臣公司负担2,092元，被告鑫臣公司负担2,208元。

　　一审判决后，金臣公司、鑫臣公司均不服，向本院提起上诉。

　　金臣公司的上诉请求为：一、改判令鑫臣公司收回并销毁所有库存侵权产品、半成

品、样品、宣传册，删除其网站或他人网站上涉及侵权产品的内容；二、改判令鑫臣公

司销毁制造侵权产品的模具；三、本案诉讼费全部由鑫臣公司承担。其主要上诉理由为

：销毁制造侵权产品的模具、收回并销毁所有库存侵权产品、半成品、样品、宣传册

，删除其网站或他人网站上涉及侵权产品的内容的诉讼请求，属于承担民事责任的具体

方式，为明确停止侵权具体方式，剥夺鑫臣公司的侵权能力和条件，该诉请应得到支持

。

　　鑫臣公司答辩认为：涉案产品未落入金臣公司涉案外观设计专利的保护范围，鑫臣

公司未生产销售涉案产品，鑫臣公司并未侵权，请求驳回上诉。

　　鑫臣公司的上诉请求为：一、请求二审法院依法改判，驳回金臣公司全部诉讼请求

；二、金臣公司承担本案全部诉讼费用。其主要上诉理由为：一、鑫臣公司根据其于



2012年5月18日向国家知识产权局提出的楼梯扶手郁金香凤尾外观设计专利申请并获得

授权的外观设计专利生产楼梯扶手，该专利未经无效程序仍属有效专利，其并未侵害金

臣公司的涉案专利；二、鑫臣公司没有生产销售侵害本案涉案专利的鸡尾造型花叶产品

，本案的鸡尾造型花叶是楼梯产品的一部分，也不属于专利法意义上的产品，本案涉案

专利不能作为权利单独请求；三、本案涉案专利属于(2013)沪二中民五(知)初字第160号

案件涉案专利的一部分，(2013)沪二中民五(知)初字第160号案件涉案专利相对于本案涉

案专利属于现有设计，金臣公司申请本案涉案专利属于重复申请，金臣公司本案诉讼属

于滥用专利权，判令鑫臣公司赔偿合理费用以及承担诉讼费属于重复处理，违反一事不

再理原则；四、原审判决遗漏鑫臣公司提交的“郁金香中心太阳花”外观设计专利，违

反法定程序。

　　金臣公司答辩认为：一、被控侵权的鸡尾造型花叶设计与本案涉案专利构成相同或

近似；二、本案涉案专利于2009年3月申请，应适用2008年修改之前的《中华人民共和

国专利法》，(2013)沪二中民五(知)初字第160号案件涉案专利相对于本案涉案专利不属

于现有设计；三、滥用专利权的说法并无事实和法律依据，使用部件本身也可以构成侵

权。鑫臣公司的上诉理由不成立，请求驳回上诉。

　　金臣公司、鑫臣公司在二审中均未向本院提交新的证据材料。

　　本院经审理查明，金臣公司住所地应为上海市奉贤区奉柘公路XXX号，原审判决误

写为奉拓公路XXX号，本院在此予以纠正。原审判决认定的其余事实属实。

　　本院另查明，鑫臣公司在一审中向原审法院提交了专利号为

ZLXXXXXXXXXXXX.X的外观设计专利证书，外观设计名称为楼梯扶手(郁金香中心太

阳花)，专利申请日为2012年5月18日，专利权人为鑫臣公司，授权公告日为2013年1月

30日，并经双方质证，但在一审判决中未写明，本院在此特予补充查明。

　　本院认为，金臣公司是本案涉案外观设计专利的专利权人，未经其许可，任何单位

或个人都不得为生产经营目的制造、许诺销售、销售、进口其外观设计专利产品，否则

应承担相应法律责任。

　　本院认为，本案二审主要有以下争议焦点：一、鸡尾造型花叶是否构成专利法意义

上的产品以及鑫臣公司是否生产、销售或许诺销售了涉案被控侵权产品；二、鑫臣公司

的现有设计抗辩是否成立；三、如涉案产品为鑫臣公司生产、销售或许诺销售，该产品

是否落入金臣公司涉案外观设计专利的保护范围、是否构成侵权；四、如鑫臣公司构成

侵权，应如何确定停止侵害的方式。

　　关于鸡尾造型花叶是否构成专利法意义上的产品以及鑫臣公司是否生产、销售或许

诺销售了涉案被控侵权产品。《中华人民共和国专利法》规定：外观设计，是指对产品

的形状、图案或者其结合以及色彩与形状、图案的结合所作出的富有美感并适于工业应

用的新设计。本院认为，仅体现在产品局部的外观设计，也可以成为外观设计专利权保

护的客体，本案涉案的装饰件鸡尾造型花叶是楼梯产品的一部分，鸡尾造型花叶的外观

设计，也可以受到外观设计专利权的保护，在此意义上，装饰件鸡尾造型花叶当然享有

产品的法律地位。关于鑫臣公司是否生产、销售或许诺销售了涉案被控侵权产品。金臣

公司在一审中已经提供了如下证据：1、(2013)沪静证经字第4629号公证书，显示鑫臣公



司工厂处有郁金香楼梯扶手半成品和样品；鑫臣公司副总经理朱爱军表示鑫臣公司销售

了大量的郁金香系列楼梯扶手，占其楼梯扶手销售总量的30%-40%；鑫臣公司产品宣传

册中有其厂房实景、生产车间、郁金香系列楼梯扶手半成品、鸡尾造型花叶配件的图片

，有郁金香系列七款楼梯扶手的图片及产品介绍；2、(2013)沪静证经字第4309号公证书

，显示鑫臣公司网站有郁金香系列楼梯扶手图片等信息；3、(2013)沪静证经字第5438号

公证书，显示宜山路三一七号(蒲汇塘路口)鑫臣公司实体销售门店外墙有郁金香系列楼

梯扶手宣传照。一审中原审法院保全了郁金香系列楼梯扶手样品，保全的财务账册中也

记载了楼梯扶手的相关销售记录。综合判断上述在案证据，其已足以证明鑫臣公司生产

和销售了郁金香系列七款楼梯扶手。鸡尾造型花叶是楼梯扶手的一部分，应认定鑫臣公

司已经生产、销售了被控侵权的鸡尾造型花叶。

　　关于鑫臣公司的现有设计抗辩是否成立。鑫臣公司认为(2013)沪二中民五(知)初字

第160号案件涉案专利“楼梯扶手(5)”(专利号为ZLXXXXXXXXXXXX.2)相对于本案涉案

专利而言构成现有设计。本院认为，首先，鑫臣公司在本案一审中并未提出现有设计抗

辩。其次，现有设计应指申请日以前在国内外为公众所知的设计。本案涉案专利于

2009年3月4日向国家知识产权局提出申请，而“楼梯扶手(5)”(专利号为

ZLXXXXXXXXXXXX.2)由国家知识产权局于2009年8月26日作出授权公告，“楼梯扶手

(5)”专利所涉及的外观设计在2009年3月4日以前不会在国内外为公众所知，因此“楼梯

扶手(5)”专利所涉及的外观设计不构成本案涉案专利的现有设计。

　　关于该产品是否落入金臣公司涉案外观设计专利的保护范围。本院认为，本案涉案

专利为鸡尾造型花叶的外观设计，与被控侵权产品比对时应仅限于鸡尾造型花叶部分。

经比对，本案中郁金香复古、郁金香镀黄金两款楼梯扶手中的装饰件鸡尾造型花叶与涉

案外观设计专利相同；郁金香玫瑰金、郁金香香槟金、郁金香镀金、皇家典范、皇家风

范五款楼梯扶手鸡尾造型花叶与涉案专利相比存在最长叶片和最短叶片的外侧各多出一

片向外翻翘的叶片等细微差异，但该差异对整体视觉效果不具有显著影响，故对原审法

院关于郁金香玫瑰金、郁金香香槟金、郁金香镀金、皇家典范、皇家风范五款楼梯扶手

的鸡尾造型花叶与涉案专利构成近似的观点，本院予以认同。原审判决虽然遗漏了鑫臣

公司提交的楼梯扶手(郁金香中心太阳花)专利，但该专利与本案并无关联，不影响法院

作出本案涉案的鸡尾造型花叶是否侵害金臣公司涉案专利的判断。对于鑫臣公司提出的

其是根据自己申请并获得授权的外观设计专利生产销售涉案产品因而不构成侵权的观点

，本院认为，只要原告先于被告提出专利申请，就应当依据原告的专利权保护范围，审

查被控侵权产品是否落入原告专利保护范围。本案中金臣公司的涉案专利于2009年3月

提出申请、2009年12月获得授权，而鑫臣公司的外观设计专利是在2012年5月提出申请

，目前金臣公司的涉案专利仍有效，法院仍需对被控侵权产品外观设计是否落入金臣公

司涉案外观设计专利权保护范围进行认定。综上，原审法院关于鑫臣公司郁金香系列七

款楼梯扶手装饰件鸡尾造型花叶落入金臣公司涉案外观设计专利权的保护范围，鑫臣公

司生产该装饰件鸡尾造型花叶并销售使用上述装饰件鸡尾造型花叶的楼梯扶手侵犯金臣

公司涉案专利的观点，本院认为并无不当。

　　关于如何确定停止侵害的方式。本院认为，“停止侵害”之侵权责任承担方式应包



括销毁用于生产被控侵权产品的专用模具、库存侵权产品等，以保证侵权人彻底停止实

施侵权行为，因此鑫臣公司在承担本案停止侵害的侵权责任时，应当销毁用于生产被控

侵权产品的专用模具、库存侵权产品以及样品。金臣公司可以依据原判主文第一项，即

“被告上海鑫臣楼梯有限公司停止对原告上海金臣楼梯有限公司享有的名称为‘楼梯扶

手装饰件(16)’(专利号为ZLXXXXXXXXXXXX.3)的外观设计专利权的侵害”之判决，要

求鑫臣公司销毁用于生产被控侵权产品的专用模具、库存侵权产品、样品以及销毁包括

侵权产品的宣传册和门店照片、删除网站上涉及侵权产品的内容，直至申请强制执行。

对于库存半成品，由于半成品尚不是完整的产品，难以判断半成品是否侵害金臣公司的

涉案专利权，且法院已判决鑫臣公司停止侵害，其已不能利用半成品制造侵权产品，因

此对于金臣公司要求鑫臣公司销毁半成品的主张，法院不予支持。原审判决有关销毁模

具、库存侵权产品等的诉讼主张不属于民事责任的承担方式之表述不妥，本院在此予以

纠正，但该表述并不影响本案的判决结果。

　　综上所述，两上诉人的上诉请求，均于法无据，本院不予支持。依照《中华人民共

和国民事诉讼法》第一百七十条第一款第(一)项之规定，判决如下：

　　驳回上诉，维持原判。

　　本案二审案件受理费人民币800元，由上诉人上海金臣楼梯有限公司负担人民币

750元、由上诉人上海鑫臣楼梯有限公司负担人民币50元。

　　本判决为终审判决。
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