
上海市第二中级人民法院

民事判决书
（2014）沪二中民五(知)终字第9号

　　上诉人(原审被告)上海普奇色彩艺术设计有限公司。

　　法定代表人周玥。

　　委托代理人别延峰，上海金能律师事务所律师。

　　被上诉人(原审原告)安徽冠旗艺术玻璃有限公司。

　　法定代表人王立成。

　　委托代理人索铁。

　　委托代理人项伟，上海市光明律师事务所律师。

　　上诉人上海普奇色彩艺术设计有限公司(以下简称上海普奇公司)因委托创作合同纠

纷一案，不服上海市普陀区人民法院(2013)普民三(知)初字第98号民事判决，向本院提

起上诉。本院受理后，依法组成合议庭，于2014年3月11日公开开庭审理了本案。上诉

人上海普奇公司的委托代理人别延峰、被上诉人安徽冠旗艺术玻璃有限公司(以下简称

安徽冠旗公司)委托代理人索铁、项伟到庭参加诉讼。本案现已审理终结。

　　安徽冠旗公司在原审中诉称：安徽冠旗公司于2012年4月25日成立，从事艺术玻璃

加工销售。上海普奇公司从事色彩艺术设计，在艺术玻璃设计行业久负盛名。2012年

5月17日，双方签订1份《产品类形象规划色彩艺术设计委托合同书》。在合同履行过程

中，上海普奇公司未能按合同约定交付20幅设计稿，已交付的13幅设计稿安徽冠旗公司

仅部分认可，且上海普奇公司拒不履行交付设计稿源文件的义务。经安徽冠旗公司多次

催告，上海普奇公司在合同有效期内仍未履行其义务，致使合同目的无法实现。上海普

奇公司违约行为导致安徽冠旗公司生产经营活动受到严重影响，给安徽冠旗公司造成严

重经济损失。故安徽冠旗公司起诉要求上海普奇公司返还安徽冠旗公司已支付的合同款

项人民币(以下币种均为人民币)62,623元(其中设计费60,000元、跟单费2,623元)，支付违

约金29,400元(以合同总价132,000元为基数，按每天0.5%标准，从2012年10月29日安徽冠

旗公司催告时起算至安徽冠旗公司起诉时)。

　　上海普奇公司在原审中辩称：上海普奇公司已经按照合同约定交付了设计稿，安徽

冠旗公司也进行了书面确认，上海普奇公司在合同履行中没有过错，故不同意安徽冠旗

公司的诉讼请求。

　　原审法院经审理查明：

　　2012年5月17日，安徽冠旗公司、上海普奇公司签订1份《产品类形象规划色彩艺术

设计委托合同书》，内容为：一、上海普奇公司(合同乙方、执行方)向安徽冠旗公司

(合同甲方、委托方)提供“玻璃产品图案设计”服务，服务内容包括“图案设计”、

“网版分层”、“工艺图纸色样”，数量“20款”，单价6,000元，小计120,000元，“税

金10%”计12,000元，合计132,000元。二、付款方式：“本合同签订后3日内甲方须向乙

方支付合同总价50%的费用，乙方针对甲方《设计要求单》立项并展开团队设计工作

；乙方完成设计图总量50%时，或本合同执行满三个月甲方须付尾款，乙方继续提供服



务直至合同约定内容全部完成。如果甲方未按时支付合同款超过5日的，乙方可以停止

提供服务”。三、交付流程：“1、甲方依市场所需下达《设计要求单》如实约定工艺

类别、数量、具体要求传达给乙方。2、乙方严格按甲方要求分批次提交(jpg格式)设计

稿给甲方挑选。3、甲方对乙方提交的(jpg格式)设计稿在7个工作日内给出挑选或修改意

见。4、乙方对甲方选中的设计稿及时提交小样分层文件。5、乙方对甲方提出修改意见

的设计稿要给予高度配合，直至提交小样分层文件。6、甲方未选中的设计稿，乙方可

对设计稿进行任意处理。7、甲方集中安排小样试制，指定专人对接及小样实施意见反

馈，便于双方高效配合试制成果。8、甲方须在15个工作日内完成小样试制。根据小样

效果，选择需要签收确认的设计稿，实施(附件一a)签收确认盖章后快递至乙方。9、乙

方将经甲方签收确认的设计稿源文件及时交付甲方。10、乙方有权对甲方的产品制作环

节提出益于市场的合理化建议，以及工艺、新油墨、新结构、新色彩、新搭配指导意见

，双方需对新产品思路及时沟通交流意见”。四、知识产权约定：“1、经甲方签收确

认并付款的产品设计图，甲方有权申请专利，专利权归甲方享有。2、乙方对设计作品

享有著作权，甲方将委托设计的所有费用结算完毕后，作品著作权归甲方所有，但乙方

保留对设计作品的参展、评选及艺术领域展示发布等权利。3、甲方在余额未付清的情

况下，乙方将保留按《中华人民共和国著作权法》追究甲方法律责任的权利。4、甲方

已确认不采用的设计图，未经乙方同意，甲方不得擅自实施生产，若由此引发的与第三

方企业的任何侵权纠纷，所有责任均由甲方承担。5、甲方有特殊要求的，双方必须另

行签收确认，所设计的产品因甲方的要求而产生的责任由甲方承担。(特殊要求包括但

不限于：效仿、模仿、使用未授权图片等)”。五、双方权利义务：“1、甲方须为乙方

提供其生产工艺、技术能力方面信息资料，并依据自身企业实际需求填写《设计要求单

》(见附件一b)。甲方在《设计要求单》中须注明需求相关信息，并由甲方项目负责人

签字或盖章。乙方依据甲方《设计要求单》内容，展开工作。在实施过程中，乙方可提

出合理化建议，依据市场需求变化双方可对内容进行商讨调整。2、乙方须严格检查其

设计内容，以电子文档形式交付给甲方。在合作期间，甲乙双方联系人方式如有变动

，需及时向对方提供联系人及联系方式的变更确认声明。⋯⋯4、乙方严格遵守商业道

德，不得将甲方已签收确认的设计样图提供给第三方。乙方有义务为甲方保守有关商业

秘密。5、甲方如需乙方提供跟产服务，需提前与乙方商定时间，乙方可为甲方的产品

设计提供免费跟产服务，但由甲方提供差旅住宿等费用。6、乙方对甲方的委托内容只

提供设计及指导，本合同费用不含税金，不含印刷及制作等；如甲方要求乙方代理制作

、印刷、申报图案专利等，可另行协商”。六、违约责任：“1、甲方在设计作品初稿

完成前终止或修改合同，其所付费用无权要求退回；甲方在乙方作品定稿完成后终止或

修改合同，应当支付全额的设计费用(初稿完成是指：乙方在甲方授权下展开设计工作

，并有作品样稿。定稿完成是指：乙方按甲方需求的工作进度完成工作量；并经甲方对

该设计作品签收确认)。2、乙方如无正当理由提前终止合同，所收取的费用应当全部退

回给甲方。3、甲方如未按合同约定的时间付款，应当向乙方支付违约金，违约金按合

同总价款的百分之0.5/天计算，违约金自乙方的书面催告的最后期限之第二天起算至实

际付款之日止。逾期60天，乙方有权单方面解除本合同并追究甲方违约责任。4、乙方



如未按合同约定提供设计作品电子原稿的，应当向甲方支付违约金，违约金按合同总价

款的百分之0.5/天计算，违约金自甲方的书面催告的最后期限之第二天起算至乙方提供

设计作品电子原稿之日止。逾期60天，甲方有权单方面解除合同并追究乙方违约责任

”。七、“附件一是本合同不可分割的部分，与本合同享有相同的法律效力。本合同执

行须参照附件，未尽事宜，双方另行协商。八、因本合同发生的纠纷，应通过协商解决

；30天内协商不成的，须向乙方所在地的法院提起诉讼。甲乙双方确认，本合同约定的

违约责任是合理的，在任何诉讼中不主张违约金过高而要求法院减少”。九、“本合同

一式两份，双方各持一份，自双方签字盖章日生效。有效期为叁个月”。合同附件一

a为《最终设计方案签收确定函》，合同附件一b为甲方设计需求单。

　　2012年5月16日，安徽冠旗公司向上海普奇公司支付“图案设计费”60,000元。

　　2012年5月26日，安徽冠旗公司向上海普奇公司出具《最终设计方案签收确定函》

(样式同上海普奇公司提供的合同附件一a)，载明设计图共13幅，分别是1、流光云影

，2、名瑶会，3、本色优雅，4、设计浪潮，5、经典留香，6、金尚尊爵，7、伯利恒

，8、我心飞翔，9、写意江南，10、静馨亭，11、芭蕾舞者，12、醇醉，13、别样魔力

。采用意见分为三种，即“完全采用”、“修改采用”、“不采用”。在13幅设计图中

，第3幅“本色优雅”、第4幅“设计浪潮”，采用意见为“完全采用”。第1幅“流光

云影”、第2幅“名瑶会”、第5幅“经典留香”、第7幅“伯利恒”、第9幅“写意江南

”、第10幅“静馨亭”、第11幅“芭蕾舞者”、第12幅“醇醉”，采用意见为“修改采

用”。第6幅“金尚尊爵”、第8幅“我心飞翔”、第13幅“别样魔力”，采用意见为

“不采用”。备注栏中载明“※客户最终定稿准备实施在产品中的设计图，以及客户已

实施在产品中的设计图，均在‘完全采用’处打‘√’。我方不会将此设计图提交给其

他同类企业使用”。※“客户准备修改采用的设计图，可在‘修改采用’处打‘√’。

我方配合客户进行及时修改设计”。※“客户确定不采用的设计图，可在‘不采用’处

打‘√’。我方将不记入客户签收数量内”、“注：我方将设计图提交给客户，客户方

须在20个工作日内给予答复，逾期如无任何意见表示，我方可视为不采用。我方可对设

计图进行任意处理。在表格中企业明确表示不选用的图，或由于企业超出答复期未作答

复，普奇公司收回的图，未经普奇公司许可，企业不得自行生产。企业需立即删除不选

用所指的所有图纸文件。若企业违反此条约定，甲方赔偿给乙方伍万元每幅，并且承担

因违约所产生的一切责任(如：授权)”。

　　2012年6月11日至6月15日，上海普奇公司向安徽冠旗公司提供跟产服务，产生跟产

费用2,623元(其中油费1,240元、路桥费685元、餐费362元、住宿费336元)。2012年6月

19日，安徽冠旗公司向上海普奇公司支付上述跟产费用2,623元。

　　2012年6月25日，安徽冠旗公司以QQ聊天方式向上海普奇公司发送1份名为《关于

产品在小样试制中出现的问题及事宜》文件，内容为：设计图“设计浪潮”、“流光云

影”、“经典留香”、“名瑶会”、“伯利恒”不采用；设计图“本色优雅”修改意见

为“花要浮于底纹之上”，小样试制出现的问题为“整版有点蒙，主体跳不出来”；设

计图“写意江南”修改意见为“皮革效果要改好”，小样试制出现的问题为“皮革效果

没有出来”；设计图“芭蕾舞者”修改意见为“镭射不要太大(点缀性的，应用面积大



，成本会提高)”。备注栏中载明“※小样试制完全依照普奇要求，出菲林次数不得多

于2次(含2次)。※小样试制到成品时间不得超过十个工作日，否则将试为不采用产品

，普奇要重新出新品替代原产品。※注第一次小样试制时间是6月12日”。

　　2012年6月26日、6月30日、7月2日，安徽冠旗公司以QQ聊天方式向上海普奇公司

询问图纸修改情况并催促交稿，上海普奇公司未予答复。

　　2012年10月29日，安徽冠旗公司向上海普奇公司发出《安徽冠旗与上海普奇关于履

行〈设计委托合同书〉有关问题的函》，内容为：一、2012年5月17日双方签订的《产

品类形象规划色彩艺术设计委托合同书》为双方真实意思表示，合法有效，双方均应按

约执行。二、上海普奇公司未按合同约定履行义务，对安徽冠旗公司2012年6月25日提

出的设计稿修改意见未能“给予高度配合，直至提交小样分成文件”，安徽冠旗公司虽

多次催告，上海普奇公司仍置之不理，不履行合同义务，构成根本性违约。三、合同有

效期已届满，合同已终止。因上海普奇公司未履行合同义务，致使安徽冠旗公司合同目

的无法达成，导致安徽冠旗公司无法按期开展正常生产经营活动，造成安徽冠旗公司厂

房租赁费、设备折旧、人员工资、水电费消耗等直接停工的经济损失452,875.50元。四

、根据合同第六条第4款规定，上海普奇公司未按合同约定提供设计作品电子原稿，应

当向安徽冠旗公司支付违约金，违约金按合同总价款的百分之0.5/天计算，违约金自安

徽冠旗公司的书面催告的最后期限之第二天起算至上海普奇公司提供设计作品电子原稿

之日止，上海普奇公司应向安徽冠旗公司支付违约金79,200元。根据合同法及相关法律

规定，因上海普奇公司在合同履行期限内违约导致合同目的不能实现，应承担相应的违

约责任。安徽冠旗公司特致函上海普奇公司要求1、返还安徽冠旗公司支付的合同款项

60,000元；2、赔偿安徽冠旗公司直接经济损失450,000元；3、承担合同违约金79,200元。

　　2012年12月，安徽冠旗公司起诉到原审法院请求支持其诉请。

　　2013年3月7日，安徽冠旗公司、上海普奇公司均同意解除《产品类形象规划色彩艺

术设计委托合同书》。

　　关于本案涉及的三种文件，即“小样分层文件”、“大版图纸”、“源文件”。冠

旗公司认可收到上海普奇公司提供的“小样分层文件”、“大版图纸”，否认上海普奇

公司提供了“源文件”，但认为，“小样分层文件”为生产规格为“500㎜×1,000㎜

”的小样使用，其像素较低，不能作为工业生产使用。“大版图纸”为工业生产的流程

图，作为印刷步骤的指导图纸，文件所占用的空间较小。“源文件”为关于生产的基础

文件，具有像素高，或者是矢量图，文件所占用的空间较大。上海普奇公司认为，“小

样分层文件”是在jpg格式设计稿的基础上做成的，可以用于工厂生产。“源文件”是

指大版菲林，能够用于生产。“大版图纸”是对大版菲林进行步骤介绍，图纸左侧显示

设计图稿，右侧有具体文字说明，“大版图纸”要与大版菲林共同使用。

　　庭审中，安徽冠旗公司、上海普奇公司为证明各自主张，分别提供了QQ聊天记录

，其中安徽冠旗公司提供的聊天记录系截屏打印件，并配有截屏打印的视频光盘，而上

海普奇公司是将聊天记录导出后进行打印。安徽冠旗公司、上海普奇公司提供的聊天记

录内容均不完整，大部分聊天记录的时间不重合，少部分聊天记录时间重合，但内容也

不尽相同。原审法院认为依照证据规则，根据案件具体情况，结合其他证据，认定安徽



冠旗公司提供的聊天记录的证明力大于上海普奇公司提供的聊天记录的证明力，具有证

据优势，故对安徽冠旗公司提供的聊天记录予以确认。

　　原审法院认为，安徽冠旗公司、上海普奇公司签订的《产品类形象规划色彩艺术设

计委托合同书》依法成立，当事人应当按照合同约定履行自己的义务。依合同约定，上

海普奇公司应及时向安徽冠旗公司交付设计稿“源文件”，且双方均确认“源文件”系

用于生产。根据安徽冠旗公司、上海普奇公司的陈述以及当事人提供的证据，可以证明

上海普奇公司向安徽冠旗公司提供了“小样分层文件”、“大版图纸”，但不能证明上

海普奇公司向安徽冠旗公司提供了“源文件”，上海普奇公司应对该节事实负有举证责

任。因上海普奇公司未对此提供相关证据，故原审法院认定上海普奇公司未向安徽冠旗

公司提供“源文件”。上海普奇公司的这一行为显然违反了合同约定，构成违约，并导

致合同目的无法实现，对此上海普奇公司应承担违约责任。安徽冠旗公司主张上海普奇

公司返还设计费60,000元，并支付违约金29,400元，原审法院予以支持。安徽冠旗公司

要求上海普奇公司返还跟产费用2,623元，因上海普奇公司已提供跟产服务，且跟产费

用已实际发生，故原审法院对安徽冠旗公司该主张不予支持。

　　综上所述，原审法院依照《中华人民共和国合同法》第六十条第一款、第一百零七

条、《最高人民法院关于民事诉讼证据的若干规定》第二条、第五条第二款的规定，判

决：一、上海普奇公司应于原审判决生效之日起十日内返还安徽冠旗公司设计费

60,000元；二、上海普奇公司应于原审判决生效之日起十日内支付安徽冠旗公司违约金

29,400元；三、对安徽冠旗公司的其他诉讼请求不予支持。

　　一审案件受理费2,100元，由安徽冠旗公司负担65元，由上海普奇公司负担2,035元

。

　　原审判决后，上海普奇公司不服一审判决，向本院提起上诉。

　　上诉人上海普奇公司诉称：1.鉴于双方提交的QQ聊天记录不一致，在没有其他证

据予以印证的情况下，双方的聊天记录均不应采信。原审法院关于安徽冠旗公司的聊天

记录具有证据优势的认定有误;2.上海普奇公司已经按照合同约定向安徽冠旗公司分两批

交付了20幅设计图稿。对于第一批采纳的10幅设计图案，上海普奇公司已经向安徽冠旗

公司提交了能够满足实际生产需求的小样分层文件及大版图纸，大版图纸即合同中约定

的“源文件”；且上海普奇公司为安徽冠旗公司提供了跟产服务，亦可以佐证上海普奇

公司提交的大版图纸等电子文稿可以实际用于生产。故上海普奇公司不存在违约行为

，原审法院关于上海普奇公司构成违约的认定有误；3.上海普奇公司提交的设计图稿中

，有3幅安徽冠旗公司是完全采用，即使原审法院判令返还设计费，亦不应完全返还。

故请求法院撤销原审判决，依法改判驳回安徽冠旗公司的原审诉讼请求。

　　被上诉人安徽冠旗公司辩称，上海普奇公司没有按照合同约定提交设计稿源文件

，跟产服务发生在小样试制阶段，并非实际生产。原审法院查明事实清楚，适用法律正

确，请求驳回上诉，维持原判。

　　本院经审理查明，安徽冠旗公司、上海普奇公司提交的QQ聊天记录均为名为“馨

香的没药”与名为“普奇图案专家”在履行合同过程中进行沟通的未经公证的电子文件

，经比对，双方的聊天记录在相同时间点的部分聊天内容存在不一致。例如，2012年



5月26日15：34：07分“普奇图案专家”的聊天内容，安徽冠旗公司提交的聊天记录为

“我们根据你们签收函上出现的图名称，将做好的菲林文件发给你们，你们看后无误后

，你们可直接发菲林公司”，上海普奇公司提交的聊天记录为“我们等下签收函上出现

完全采用和修改采用的图，将做好大版图纸菲林文件发给你们，你们看后无误后，可直

接发菲林公司”；2012年5月29日13：25：16分“馨香的没药”的聊天内容，安徽冠旗公

司提交的聊天记录为“周老师辛苦了，我看昨天那个图很费劲弄的”，上海普奇公司提

交的聊天记录为“周老师辛苦了，我看你们大版图纸发过来都很晚了”。安徽冠旗公司

提交的聊天记录中显示“2012年6月25日，安徽冠旗公司向上海普奇公司发送一份名为

《关于产品在小样试制中出现的问题及事宜》文件”，上海普奇公司提交的聊天记录中

没有显示安徽冠旗公司发送过该文件。原审法院查明的除聊天记录以外的事实属实。

　　另查明，根据安徽冠旗公司提交的“小样分层文件、大版图纸及源文件的说明和属

性”及原审庭审笔录，安徽冠旗公司收到的第一批设计图稿包括JPG格式和AI格式。除

了第一批10幅设计图稿，上海普奇公司还向安徽冠旗公司交付了第二批设计图稿的初稿

，安徽冠旗公司认可收到了部分第二批设计图稿。

　　本院认为，本案双方当事人的争议焦点为上海普奇公司是否按照合同约定向安徽冠

旗公司提交了第一批能够用于实际生产的10幅设计稿源文件以及上海普奇公司在本案中

应否承担民事责任。

　　一、关于安徽冠旗公司提交的聊天记录应否采信的问题。本院认为，根据本院查明

的事实，本案中，双方提交的聊天记录均为未经公证的电子文件，而在双方提交的各自

聊天记录中的部分内容存在不一致，且本院无法对双方提交的聊天记录的真实性予以进

一步核实的情况下，本院对于安徽冠旗公司、上海普奇公司提交的聊天记录均不予采信

。原审法院采信安徽冠旗公司所提交聊天记录的认定有误，本院依法予以纠正。

　　二、关于上海普奇公司认为其提交了设计稿源文件，履行了合同约定义务的问题。

本院认为，首先，根据双方签订的《产品类形象规划色彩艺术设计委托合同书》约定的

交付流程，涉案合同的履行过程为上海普奇公司交付设计稿(JPG格式)——上海普奇公

司交付小样分层文件——安徽冠旗公司进行小样试制——安徽冠旗公司签收确认设计稿

(附件一a)——上海普奇公司交付设计稿源文件。本案中，安徽冠旗公司收到了小样分

层文件，签收了设计稿确认函，且收到大版图纸，因此，依照合同约定的交付流程，双

方当事人争议的关键在于上海普奇公司交付的大版图纸是否属于能够用于实际产生的设

计稿源文件。其次，双方签订的合同对于设计稿源文件并没有明确界定，从合同的目的

看，合同约定的“设计稿源文件”应为能够实际用于玻璃生产的电子文稿。而本案中

，上海普奇公司向安徽冠旗公司提交了包括JPG和AI两种格式的大版图纸，属于能够用

于生产的设计稿源文件；再次，上海普奇公司在安徽冠旗公司签收确认函之后，向安徽

冠旗公司提供了跟产服务。可见安徽冠旗公司已经开始了涉案产品实际生产，该节事实

亦可印证上海普奇公司已向安徽冠旗公司提交了能够用于实际生产的设计稿源文件。关

于安徽冠旗公司认为跟产服务系进行小样试制的辩称意见，本院认为，根据合同约定的

交付流程，安徽冠旗公司应在签收确认函之前进行小样试制，而上海普奇公司提供的跟

产服务发生在安徽冠旗公司签收确认函之后，故本院对于安徽冠旗公司的相关辩称意见



，不予采信；最后，在安徽冠旗公司没有支付第二批设计图稿费用的情况下，上海普奇

公司已经开始按照合同约定履行第二批设计稿的事实，可以进一步佐证上海普奇公司已

经履行了第一批10幅设计图稿的设计任务。综上，本院认为，综合涉案合同的履行情况

，应当认定上海普奇公司提交的大版图纸即为合同约定的“设计稿源文件”。因此，上

海普奇公司已经履行了合同约定的提交设计稿源文件的义务。原审法院关于上海普奇公

司未提交设计稿源文件，构成合同违约的认定有误，本院予以纠正。

　　鉴于本案中，上海普奇公司已履行合同约定的义务，安徽冠旗公司主张上海普奇公

司违约无事实和法律依据，故安徽冠旗公司的原审诉讼请求，本院难以支持。

　　综上所述，原审判决认定事实错误，适用法律不当，故原审判决依法应予改判。据

此，依照《中华人民共和国合同法》第一百零七条，《中华人民共和国民事诉讼法》第

一百七十条第一款第(二)项、第一百七十五条之规定，判决如下：

　　一、撤销上海市普陀区人民法院(2013)普民三(知)初字第98号民事判决；

　　二、驳回被上诉人安徽冠旗艺术玻璃有限公司的诉讼请求。

　　本案一审案件受理费人民币2,100元、二审案件受理费人民币2,035元，均由被上诉

人安徽冠旗艺术玻璃有限公司负担。

　　本判决为终审判决。

审��判��长������������何渊

审��判��员�����������杨馥宇

人民陪审员�����������凌宗亮

书��记��员������������蔡宇
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