
上海市高级人民法院

民事判决书
（2014）沪高民三(知)终字第35号

　　上诉人肖金安。

　　委托代理人张小潭，上海伟创律师事务所律师。

　　被上诉人(原审被告，原审反诉原告)周俊，男，1959年10月8日出生，汉族，住上海

市浦东新区浦东大道1097弄16号2401室。

　　被上诉人(原审被告，原审反诉原告)上海泛华紧固系统有限公司，住所地上海市浦

东新区新金桥路XXX号XXX室。

　　法定代表人周俊。

　　上述两被上诉人的共同委托代理人姜晓慧，上海乐言律师事务所律师。

　　上述两被上诉人的共同委托代理人郑惠珍，上海乐言律师事务所律师。

　　上诉人肖金安因专利合同纠纷一案，不服上海市第一中级人民法院(2013)沪一中民

五(知)初字第115号民事判决，向本院提起上诉。本院受理后，依法组成合议庭，于

2014年4月10日公开开庭进行了审理。上诉人肖金安及其委托代理人张小潭，被上诉人

周俊、被上诉人上海泛华紧固系统有限公司(以下简称泛华公司)的共同委托代理人姜晓

慧到庭参加了诉讼。本案现已审理终结。

　　本案一审中，原告诉称：其与被告周俊于2007年9月签订《专利与专有技术全面战

略合作合伙合同》(以下简称《合作合伙合同》)，约定把该合同第二条列明的八项专利

与专有技术无限期地许可给被告泛华公司使用，入门费人民币(以下币种同)100万元

，其中1－5项技术入门费合计40万元，于2008年3月底前支付，6、7两项技术入门费60万

元，于正式启动有扭控无酸洗拉拔成套技术前支付。后原告与被告泛华公司于2008年

1月签订《专利实施许可合同》，涉及上述《合作合伙合同》中的技术1、4，并将《合

作合伙合同》中的1－5项技术入门费由40万元调整为10万元，同时原告将自己在武汉工

厂的百万支生产线设备以30万元的价格卖给被告泛华公司。此后，原告依约将设备搬到

上海，并对被告泛华公司进行技术指导，被告周俊利用原告技术成立两家公司，被告泛

华公司也利用原告技术6、7启动有扭控无酸洗拉拔成套技术，生产滚压外螺纹管件，获

得重大利益，但两被告仅支付原告技术入门费10.3万元，尚拖欠原告技术入门费59.7万

元及设备转让款30万元。原告依法索要欠款无果，特请求法院判令：1、两被告支付原

告专有技术及专利权许可使用费59.7万元；2、两被告支付原告设备转让款30万元。

　　两被告共同辩称：1、技术6、7仍登记在原告名下，未许可和转让给被告，被告没

有启动有扭控无酸洗拉拔成套技术项目，亦没有掌握任何实施该两项技术的条件，故该

60万元的付款条件尚不具备，原告要求被告支付60万元的请求没有法律和事实依据

；2、被告已根据《专利实施许可合同》的约定将设备转让款支付给原告，原告亦已书

面签字确认收到上述款项，故要求被告支付设备款的请求没有事实和合同依据。

　　同时两被告反诉诉称：其与反诉被告肖金安于2008年1月签订的《专利实施许可合

同》约定，肖金安许可泛华公司实施滚压螺纹管接头、管道连接外螺纹轴向滚丝机、滚



压形成内螺纹、自锁式三面受力快速管子钳等专利和专有技术，并交付相关的技术资料

，专利许可使用费合计10万元，同时约定泛华公司向肖金安购买实施专利相关的生产线

设备，设备费为30万元。现泛华公司已按约向肖金安支付了五项专利的许可使用费

10.3万元及设备费301,907元，而肖金安仅向泛华公司转让了滚压螺纹管接头、管道连接

外螺纹轴向滚丝机两项专利，且交付的滚压螺纹管接头专利技术存在严重瑕疵，导致泛

华公司投入资金后一直处于亏损状态；未交付管道连接外螺纹轴向滚丝机专利技术除专

利文献外的相关技术资料而导致该技术未能实施；合同下的其他技术资料未交付。另外

，肖金安还利用泛华公司的人员、设备、技术完成个人的发明，成立与泛华公司有竞争

关系的企业，试图转让泛华公司相关专利等。故反诉原告认为反诉被告肖金安违反了《

专利实施许可合同》的约定，给反诉原告造成了严重的经济损失，请求法院判令：1、

反诉被告向反诉原告返还专利许可使用费8万元；2、反诉被告向反诉原告支付违约金

8万元；3、反诉被告赔偿反诉原告直接实际损失227,186.38元；4、反诉被告承担本案全

部诉讼费用。

　　反诉被告辩称：1、反诉原告未成立新公司，拖欠许可费、设备款，违约在先；2、

《专利实施许可合同》仅针对技术1、4，其他非专利技术尚未成型，反诉原告不要求使

用也无法使用；3、技术1、4已许可给反诉原告使用，技术资料完整，不存在瑕疵，反

诉原告也已经使用并产生了相应的收益；4、反诉被告不存在将职务发明自己申报专利

的问题，不存在违约行为和侵犯反诉原告专利权的行为。

　　原审法院经审理查明：

　　2007年9月16日，原告与被告周俊签订《合作合伙合同》，约定为了促进和推广滚

压管道螺纹和有扭控无酸洗拉拔技术在全球的运用，双方决定在2008年12月31日前在上

海或海外合作组建二家股份有限公司。并约定，自合同签订之日起，被告泛华公司为以

下所有专有技术和专利全球唯一独占排它性无限期使用权拥有人：①滚压管道螺纹接头

(以下简称技术1)，②滚压形成的内螺纹(以下简称技术2)，③自锁式三面受力快速管子

钳(以下简称技术3)，④管道连接外螺纹轴向滚丝机(以下简称技术4)，⑤脚手架钢管丝

杆调节装置(以下简称技术5)，⑥金属材料弃锈方法及装置(以下简称技术6)，⑦金属表

面环形清理方法及装置(以下简称技术7)，⑧肖金安先生其他专有技术。在新公司成立

之前，被告泛华公司同意出资一百万，以下列方式支付给合伙人，作为上述合同项下专

利权及专有技术入门费：在2007年10月31日前支付20万，用于合同第二条①②专利；在

2007年11月30日前支付10万，用于合同第二条③专利；在2008年3月31日前支付10万，用

于合同第二条④⑤专利；在正式启动有扭控无酸洗拉拔成套技术项目前支付60万。在上

述各个款项未支付前，上述相对应的专利所有权和使用权仍为合伙人肖金安所有。一旦

上述各个款项支付完毕，被告泛华公司即时分别地为本合同上述专利技术的全球唯一独

占排它性无限期专利及专有技术使用人。一旦本合同上述两个新公司成立，被告泛华公

司必须自动将上述专利使用权转移至新公司。

　　2008年1月1日，肖金安、肖肖(肖金安之子)与被告泛华公司签订《专利实施许可合

同》，约定鉴于许可方肖金安和肖肖拥有滚压螺纹管接头和管道连接外螺纹轴向滚丝机

专利和一套年产百万支的滚压管外螺纹接头生产线，并拥有实施该专利所涉及的技术秘



密，相关配套产品及工具和工艺，鉴于被许可方泛华公司对许可方的专利技术有所了解

，希望获得许可而实施该专利技术及所涉及的技术秘密、相关配套产品及工具和工艺等

，双方一致同意签订本合同。其中名词和术语定义条款中专利指滚压螺纹管接头和管道

连接外螺纹轴向滚丝机及其后继相关的衍生专利；技术秘密在本合同中也同时是指生产

滚压形成内螺纹和自锁式三面受力快速管子钳的相关技术及设备，上述二种产品及其将

来申请成功的相关专利属本合同转让范畴；合同产品指被许可方使用本合同提供的专利

技术制造的产品，其产品名称为滚压螺纹管接头，管道连接外螺纹轴向滚丝机，滚压形

成内螺纹和自锁式三面受力快速管子钳。许可方向被许可方提供滚压螺纹管接头，管道

连接外螺纹轴向滚丝机，滚压形成内螺纹和自锁式三面受力快速管子钳全部专利文件

，同时提供为实施该专利而必须的工艺流程文件，直接提供设备及提供设备清单，用于

制造该专利产品，并提供实施该专利所涉及的技术秘密及其它技术。

　　本合同涉及的使用费、武汉市江岸区滚压螺纹标准件厂现在使用的百万支生产线购

买费(以下简称“设备费”)为40万元，采用分期付款方式：合同生效后15日内，被许可

方即支付使用费10万元给许可方；许可方听被许可方电话通知后十天之后将现在武汉生

产的年产百万支生产线运至上海被许可方指定的厂房安装调试；待许可方指导被许可方

生产出本合同的合格产品5万支后10日内再向许可方支付设备费10万元；其余设备费

20万，按销售额10%提成所得，每2个月结算一次，直至全部付清。许可方拒不提供合

同所规定的技术资料，技术服务及培训，被许可方有权解除合同，要求许可方返还使用

费，并支付违约金100%及被许可方的实际经济损失。

　　2008年8月8日，肖金安、肖肖与泛华公司签订《专利权转让合同》，约定鉴于转让

方拥有滚压螺纹管接头和管道连接外螺纹轴向滚丝机专利，受让方泛华公司希望获得该

专利权，转让方同意将其拥有的专利权转让给受让方，其中转让费及支付方式参见专利

实施许可合同及其补充合同。

　　原审法院另查明：

　　滚压外螺纹管接头实用新型专利，专利号ZLXXXXXXXX.4，专利权人肖肖、肖金安

，授权公告日2004年1月14日，2009年10月专利权人变更为泛华公司。管道连接外螺纹轴

向滚丝机发明专利，专利号ZLXXXXXXXXXXXX.2，专利权人肖金安，授权公告日

2006年4月19日，2009年10月专利权人变更为泛华公司。金属棒和管材弃锈装置发明专利

，专利号ZLXXXXXXXXXXXX.6，专利权人肖金安，专利申请日2005年12月31日，授权

公告日2009年12月16日。金属材料表面环型清理机发明专利，专利号

ZLXXXXXXXXXXXX.3，专利权人肖金安，专利申请日2006年2月17日，授权公告日

2010年2月3日。

　　被告泛华公司的宣传资料上载明，泛华公司其前身为成立于1996年的上海泛华贸易

咨询有限公司，⋯⋯从2000年4月世界上第一支镀锌焊管滚压螺纹研发成功、2004年1月

获得国家实用新型专利(专利号：ZLXXXXXXXX.4)、2006年4月获得国家发明专利(专利

号：ZLXXXXXXXXXXXX.2)，到2008年8月被上海市科委评为上海市高新技术成果转化

项目、2009年6月获上海市科技型中小企业科技创新基金资助，⋯⋯。

　　被告2008年1月－2011年10月PCFS支付给原告款项部分汇总表签收单中记载有15条



款项记录，其中序号1“103,000按双方签署的专利转让合同支付肖金安第一笔合同款支

付日期2008年1月”，序号2“100,000按双方签署的专利转让合同支付肖金安第二笔合同

款支付日期2008年8月8日”，序号4“19,907按双方签署的专利转让合同，公司管接头销

售10%佣金，作为专利转让合同的部分款支付日期2009年1月”，序号5“23,015.5按双方

签署的专利转让合同，公司管接头销售10%佣金，作为专利转让合同的部分款支付日期

2009年12月”，序号6“51,984.5按双方签署的专利转让合同，公司管接头销售10%佣金

，作为专利转让合同的部分款支付日期2009年12月”，序号7“52,000按双方签署的专利

转让合同，公司管接头销售10%佣金，作为专利转让合同的部分款支付日期2010年10月

”，序号8“15,000按双方签署的专利转让合同，公司管接头销售10%佣金，作为专利转

让合同的部分款支付日期2011年3月”，序号9“20,000按双方签署的专利转让合同，公

司管接头销售10%佣金，作为专利转让合同的部分款支付日期2011年6月”，序号

10“20,000按双方签署的专利转让合同，公司管接头销售10%佣金，作为专利转让合同

的部分款支付日期2011年7月”。另外，肖金安在上述签收单上签字确认，并注明“序

号6、7请查阅单据，其它项目数字正确。2012.12.18”。同时被告提供了付款凭证与上

述9笔款项记录相对应，对此，原告亦予以认可。

　　另外，庭审中双方均确认《专利实施许可合同》是对《合作合伙合同》部分条款的

变更，将《合作合伙合同》中技术1－5的入门费由40万元调整为10万元，但原告方认为

因技术2、3、5是未成形技术，故《实施许可合同》实质上是针对技术1、4，被告方则

认为《实施许可合同》系针对技术1－5。另外，双方也确认《合作合伙合同》中的有扭

控无酸洗拉拔成套技术项目指技术6、7。

　　原审法院认为：本案系专利合同纠纷，双方当事人所签订的《合作合伙合同》、《

专利实施许可合同》均系真实意思表示，应属合法有效，双方均应按照合同约定全面履

行自己的义务。

　　关于原告肖金安的本诉请求，其分别依据《合作合伙合同》、《实施许可合同》主

张许可使用费59.7万元和设备款30万元。原审法院认为，关于许可使用费，双方的争议

焦点在于关于有扭控无酸洗拉拔成套技术项目的60万元付款条件是否成立。根据《合作

合伙合同》的约定，在正式启动有扭控无酸洗拉拔成套技术项目前，被告泛华公司应支

付原告60万元。对此，双方确认该项目指涉《合作合伙合同》项下的技术6、7，而对于

付款条件的理解，原告认为只要启动了该项目，投入了资金、设备、培训即具备付款条

件，并不需要规模化生产；被告则认为应已确定人员、设备、实施方案等，可以进行规

模化生产才符合相应付款条件。原告在此提供了被告泛华公司的证明、高忠兴的证言、

杨汉林的证言，以证明被告泛华公司已经实施了技术6、7，具备了付款条件。但原审法

院对上述证据认证认为，泛华公司对其开具的证明的反驳证据成立，高忠兴的证言涉及

的是与本案无关的专利，杨汉林的证言并不能达到原告的证明目的，因此对于原告提供

的上述三份证据，原审法院均不予采信。故原告提供的现有证据不足以证明被告已经实

施了技术6、7，或是为实施技术6、7投入了资金、人力、设备等，进行了相应的准备。

在此情况下，原告要求被告支付《合作合伙合同》项下的60万元缺乏事实和合同依据

，原审法院不予支持。



　　关于设备款，被告提供的经原告确认的款项部分汇总表签收单上载明，第1、2、

4－10笔款项系支付给原告的合同款，共计404,907元。被告据此认为已完成了合同项下

30万元设备款的付款义务，原告虽认为第2笔款项系借支款，第4－10笔款项系佣金，并

非合同款，但对此均未提供相应的证据予以证明，故原告的反驳主张难以成立，对于原

告的设备款诉请，原审法院不予支持。

　　关于被告的反诉请求，其依据《实施许可合同》主张原告返还专利许可使用费8万

元、支付违约金8万元，以及要求原告赔偿直接经济损失227,186.38元。原审法院认为

，关于专利许可使用费和违约金，双方的争议焦点在于《实施许可合同》的标的实质上

系技术1－5，还是技术1、4，以及原告对于技术资料的交付是否完整。根据合同的鉴于

条款、名词和术语的定义，以及应交付文件内容的记载，合同标的应指向技术1－5，原

告亦承认该合同将技术1－5的入门费由40万调整为10万。但是，原审法院也注意到，首

先，在合同签订时技术1、4系专利技术，而技术2、3、5，原告认为系未成形技术，被

告亦不能明确其具体技术内容，故技术2、3、5本身指代的技术内容不明确；其次，合

同对使用费和设备费约定了分期付款方式，根据被告提供的2008年1月－2011年10月

PCFS支付给原告款项部分汇总表签收单，被告已于2008年1月至2011年7月间分期支付给

了原告合同项下的所有款项；再则，被告在2008年1月签订合同，直至履行完毕合同项

下的付款义务，以及至本案诉讼前，均未就涉案许可合同的履行情况向原告提出过异议

；另外，许可合同签订后，双方又就技术1、4单独签订了《专利权转让合同》，并已办

理了专利权转移登记，转让费参见《实施许可合同》，而被告在其公司宣传资料上亦记

载其享有技术1、4的专利权。综上所述，从合同标的本身及合同履行情况来看，均反映

了涉案合同实质上系针对技术1、4，且双方对此业已履行完毕。被告之后再主张原告未

交付技术2、3、5，交付的技术4不完整，并以此要求原告返还许可使用费和支付违约金

，缺乏相应的事实依据，原审法院不予支持。

　　关于直接经济损失，被告提供的损失凭证系经被告审核确认的报销费用，被告并未

提供证据证明上述费用系由原告为个人目的所支出，构成被告的直接经济损失。此外

，被告认为原告在任职期间，以个人名义申请的三项专利应属职务发明，亦未提供证据

予以证明。故对被告的上述反诉请求，原审法院不予支持。

　　综上所述，原告未能证明其主张的专利许可使用费已具备合同约定的付款条件，而

其主张的设备转让款，在被告提供证据证明已经支付的情况下，原告未能提供相应的反

驳证据，故其本诉诉请应予驳回。被告主张原告返还许可使用费、支付违约金、赔偿经

济损失的反诉请求，亦缺乏相应的事实和合同依据。据此，依照《中华人民共和国民事

诉讼法》第六十四条第一款、《最高人民法院关于民事诉讼证据的若干规定》第二条之

规定，原审法院判决：一、驳回原告(反诉被告)肖金安的全部本诉诉讼请求；二、驳回

被告(反诉原告)周俊、泛华公司的全部反诉诉讼请求。本案一审本诉案件受理费

12,770元，由原告肖金安负担；本案一审反诉案件受理费3,554元，由被告周俊、泛华公

司负担。

　　一审判决后，肖金安不服对本案本诉的判决，向本院提起上诉。其上诉请求为：撤

销原判，判令两被上诉人支付专有技术及专利权许可使用费49.7万元，支付设备转让款



30万元。其主要上诉理由为：一、关于有扭控无酸洗拉拔成套技术60万元使用费的付款

条件已经成就，泛华公司启动该项技术的最后期限是2008年12月31日，过期则泛华公司

无论是否启动该技术均需支付使用费；周俊已经启动该技术，但故意不实施该技术。二

、被上诉人支付给上诉人的404,907元设备款中，存在一款二用，其中201,907元实际是被

上诉人支付给上诉人的销售佣金，并非设备款。

　　周俊、泛华公司答辩认为：一、有扭控无酸洗拉拔成套技术相关的技术6、7并未达

到实施条件，被上诉人并未正式启动有扭控无酸洗拉拔成套技术项目。二、设备转让款

已经全部支付给上诉人。

　　本案二审中，肖金安向本院提交以下新的证据材料：一、2008年4月3日泛华公司与

武汉友发钢管有限公司签订的合同，目的是证明肖金安帮助泛华公司在武汉销售货物

，从而产生佣金；二、任丘市诚达硬质合金模具有限公司给泛华公司的增值税发票、泛

华公司付款凭证、泛华公司购买的设备实物照，目的是证明泛华公司购买了冷拉机及模

具，用于有扭控无酸洗拉拔成套技术的生产；三、泛华公司注册档案，证明泛华公司为

实施有扭控无酸洗拉拔成套技术对经营范围进行了变更；四、肖金安自行制作的奖金汇

总表，目的是证明在武汉销售的佣金。周俊、泛华公司质证认为：对于证据材料一，认

可真实性，但该合同不能证明存在佣金；对于证据材料二，认可真实性，但泛华公司购

买拉拔机系用于钢材拉直，并非用于启动有扭控无酸洗拉拔成套技术项目；对于证据材

料三，认可真实性，但并不能证明泛华公司启动了有扭控无酸洗拉拔成套技术项目；对

于证据材料四，该材料系肖金安自行制作，不认可真实性。本院认为：证据材料一与本

案无关联；被上诉人对证据材料二的反驳意见成立，被上诉人购买该设备的事实无法证

明其已正式启动有扭控无酸洗拉拔成套技术项目；证据材料三只能证明泛华公司变更了

经营范围，不能证明其正式启动有扭控无酸洗拉拔成套技术项目；证据材料四系肖金安

自行制作，本院难以认可其真实性，不能作为二审新证据。综上，对于上诉人肖金安在

二审中提交的新证据材料，本院均不予采信。

　　被上诉人周俊、泛华公司在二审中未提交新的证据材料。

　　本院经审理查明，两被上诉人的共同委托代理人应为姜晓慧，原审判决误写为姜晓

惠，本院在此特予更正。原审判决认定的事实属实。

　　本院认为，本案当事人之间签订的《合作合伙合同》、《专利实施许可合同》等均

系双方真实意思表示，合同合法有效，各方应当依约履行。本案的争议焦点是：一、关

于有扭控无酸洗拉拔成套技术的60万元使用费的付款条件是否已经成就；二、设备转让

款是否已经支付。

　　一、关于有扭控无酸洗拉拔成套技术的60万元使用费的付款条件是否已经成就。本

案双方通过《合作合伙合同》约定，在正式启动有扭控无酸洗拉拔成套技术项目前支付

60万元的使用费。关于如何理解“正式启动前”，双方虽有不同理解，但一致认为需被

上诉人就该项目投入资金、设备等生产资源。但本案现有证据并不能证明泛华公司已经

正式启动该项目或为正式启动该项目而投入专门的生产资源，因此本院认为付款条件并

未成就。至于肖金安认为启动该技术项目的最后期限是2008年12月31日，过期则泛华公

司无论是否启动该技术均需支付使用费，本院认为该意见并无合同依据和法律依据，本



院不予支持。至于肖金安关于被上诉人故意不实施该技术的意见，本院认为该技术是否

应当实施并不在本案的审理范围之内，因此对此上诉理由本院亦不予支持。

　　二、设备转让款是否已经支付。关于该笔设备款，双方争议在于2008年1月-2011年

10月PCFS支付给肖金安款项部分汇总表签收单中序号4-10的合计金额为201,907元款项的

性质。肖金安认为此201,907元系其帮助被上诉人在武汉销售管接头的佣金，周俊与其曾

就支付销售佣金达成口头协议；而周俊、泛华公司则认为，其与肖金安并未达成过佣金

协议，汇总表签收单中序号4-10的款项已明确为专利转让合同的部分款，该笔款项属于

支付给肖金安的设备款，并不存在一款二用问题。本院认为，2008年1月-2011年10月

PCFS支付给肖金安款项部分汇总表签收单中序号4-10的款项，其后均有“按双方签署的

专利转让合同，公司管接头销售10%佣金，作为专利转让合同的部分款”，该签收单有

肖金安签字，其真实性毋庸置疑。根据“按双方签署的专利转让合同，公司管接头销售

10%佣金，作为专利转让合同的部分款”的文字内容，已明确序号4-10的款项为设备转

让款，并可与《专利实施许可合同》关于其余设备费按销售额10%提成结算的约定相互

印证，且肖金安关于双方已就销售佣金达成协议的说法并无证据支持。因此，对于肖金

安认为“佣金”一词在前，就应当认定相关款项属于销售佣金的意见，本院难以认同。

综上，上诉人认为201,907元系其帮助被上诉人在武汉销售管接头的佣金、被上诉人尚未

支付设备转让款的上诉理由，本院不予支持。

　　综上所述，上诉人肖金安的上诉请求无事实和法律依据，应予驳回。依照《中华人

民共和国民事诉讼法》第一百七十条第一款第(一)项之规定，判决如下：

　　驳回上诉，维持原判。

　　本案二审案件受理费人民币11,770元，由上诉人肖金安负担。

　　本判决为终审判决。
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