
上海市高级人民法院

民事裁定书
（2015）沪高民三(知)申字第5号

　　再审申请人(一审被告、二审上诉人)上海大学出版社有限公司，住所地上海市闸北

区。

　　法定代表人郭纯生。

　　委托代理人王小兵，北京盈科(上海)律师事务所律师。

　　委托代理人卢璐，北京盈科(上海)律师事务所实习律师。

　　被申请人(一审原告、二审被上诉人)徐正魁，男，1952年10月28日出生，汉族，住

上海市徐汇区。

　　再审申请人上海大学出版社有限公司(以下简称上海大学出版社)因与被申请人徐正

魁侵害作品署名权、复制权纠纷一案，不服上海市第二中级人民法院(2014)沪二中民五

(知)终字第39号民事判决，向本院申请再审。本院依法组成合议庭对本案进行了审查

，现已审查终结。

　　上海大学出版社申请再审称：(一)徐正魁仅是涉案34幅明信片图案的摄影者，非著

作权人，申请人提供的新证据可以证实《城市鸟瞰》、《浦东的晨曦》、《浦东的夜色

》、《百年复兴公园今朝风姿绰约》明信片的著作权人非徐正魁。(二)原判认定徐正魁

将涉案34幅摄影作品授权三家出版社制作明信片，缺乏证据。(三)本案判赔金额偏高。

(四)原判适用《著作权法》第三十五条错误。涉案作品为汇编作品，其原作品为明信片

而非摄影作品。

　　被申请人徐正魁提交意见称：(一)其与案外人博客文化签订出版协议时并未转让涉

案摄影作品的著作权，故其仍是著作权人，博客文化仅负责策划。申请人提供的合同与

本案无关。(二)一、二审事实已经查清，其持有底片，故是著作权人。(三)以其知名度

及摄影水准来说，一、二审判决的赔偿数额合理。(四)其认同一、二审法院的判决。

　　本院认为，根据我国著作权法，汇编作品的出版，须取得汇编作品著作权人和原作

品的著作权人之许可。原作品，不但包括被汇编的单个作品，还应当包括该单个作品中

所涉及的可以独立行使其著作权的其他作品。涉案书籍系将众多明信片分类整理、编排

而形成的汇编作品，故其出版行为必须取得汇编人、明信片著作权人和明信片中所包含

的可以独立使用的摄影作品著作权人的许可。在无法证明被申请人非涉案摄影作品之著

作权人的情况下，申请人未经许可，擅自复制上述摄影作品并予以出版之行为，构成对

被申请人所享有的涉案摄影作品著作权的侵害。

　　针对涉案34幅明信片之著作权人的问题，本院认为，根据徐正魁提供的相关摄影作

品的原件、底片及其对应的明信片或明信片画册，在对应明信片的正面、背面、画册的

封二或封底上均显示有徐正魁的署名，上述证据可以证明徐正魁系涉案34幅摄影作品的

著作权人。上海大学出版社针对《城市鸟瞰》、《浦东的晨曦》、《浦东的夜色》、《

百年复兴公园今朝风姿绰约》之明信片虽提供了部分新证据材料，但《城市鸟瞰》、《

百年外滩》的明信片或包装，均仅为原审经质证的相关证据的一部分，且上述证据中亦



存在其他相关信息可佐证被申请人之反驳意见；三份出版合同均无原件以供核对，其真

实性被申请人不予认可；而上海人民美术出版社的空白合同又无法证实与本案的关联性

，故上述证据材料均无法证实申请人观点。退而言之，即便涉案34幅明信片所涉的整套

明信片产品的著作权属于案外人，因相关明信片产品同样属于对摄影作品进行选择、加

工、编排并汇集成新作品的汇编作品，故该案外人也仅享有对整套明信片作品的整体著

作权，即可以将涉案摄影作品以明信片的方式印刷出版的权利，在无相反证据的情况下

，其并不能因此获得明信片中可以独立使用的摄影作品之著作权。因此，申请人欲以明

信片产品之委托方作为著作权主体进行抗辩的理由，本院不予支持。原审法院认定涉案

34幅摄影作品之著作权人为徐正魁，具有事实和法律依据。

　　对于徐正魁是否将涉案34幅摄影作品授权三家出版社制作明信片之问题，本院认为

，根据上海人民美术出版社、上海科学技术文献出版社、上海画报出版社出版的《上海

城市鸟瞰》、《上海新景观》、《上海新建筑》、《摩天大楼》、《世纪杨浦》、《上

海夜色等》明信片，并结合相关《图书出版合同》及稿酬支付通知备查单等证据，原审

法院认定徐正魁将涉案34幅摄影作品授权上述三家出版社制作出版明信片，并无不当。

同时，即便依据申请人在本案中提交的上海画报出版社图书出版合同，其第三条中亦载

明“作品须经原作者授权”之文字。据此，申请人该申请理由，本院不予支持。

　　对于本案判赔金额是否偏高的问题，本院认为，鉴于本案中申请人因侵权所获得利

益及被申请人因被侵权所遭受的损失均难以确定，故综合考虑涉案作品的类型、知名度

、涉案书籍的售价和印数、侵权行为的性质、情节以及权利人维权之合理费用等情节

，酌情确定本案赔偿金额为经济损失人民币37,000元及律师费人民币3,000元，并无不妥

。

　　最后，对于原判适用法律是否有误的问题，本院认为，涉案书籍将涉案34幅摄影作

品复制出版，无论是否获得相关明信片汇编作品著作权人的授权，都需取得上述明信片

中可以独立使用的摄影作品著作权人的许可，故原判适用《著作权法》第三十五条，认

定涉案书籍擅自复制徐正魁享有著作权的34幅摄影作品并予以出版的行为构成侵权，于

法有据。

　　综上，上海大学出版社的再审申请不符合《中华人民共和国民事诉讼法》第二百条

第(一)项、第(二)项、第(六)项规定的情形。依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二

百零四条第一款之规定，裁定如下：

　　驳回上海大学出版社有限公司的再审申请。
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