
普陀区人民法院

庭审笔录
（2015）普民三(知)初字第303号

　　上海市普陀区人民法院民事案件审理笔录案号：(2015)普民三(知)初字第303号案由

：著作权侵权纠纷开庭地点：本院第3法庭开庭时间：2016年7月20日下午14时15分是否

公开审理：是旁听人员：4人审判长：张佳璐审判员：朱希翔人民陪审员：浦艳书记员

：林抒蔚书记员安排诉讼当事及其他诉讼参与人就坐，核对诉讼参加人到庭情况并报告

审判长。审判长(员)宣布开庭审理原告张大鹏与被告宋怀强著作权侵权纠纷一案记录如

下：原告张大鹏，男，1981年9月24日出生，汉族，住上海市静安区华山路XXX号。委

托代理人郑建刚，上海杰赛律师事务所律师。(特别授权)委托代理人戴志刚，上海杰赛

律师事务所律师。(特别授权，未到庭)被告宋怀强，男，1957年4月19日出生，汉族，住

上海市普陀区棕榈路XXX弄XXX号XXX室。(未到庭)委托代理人王嵘，上海汉商事务所

律师。(特别授权)委托代理人桑黎，上海汉商事务所律师。(特别授权，未到庭)审：上

海市普陀区人民法院知识产权审判庭在此依法公开开庭审理原告张大鹏与被告宋怀强著

作权侵权纠纷一案。本案适用普通程序审理，由审判员张佳璐、审判员朱希翔、人民陪

审员浦艳组成合议庭，由张佳璐担任审判长，书记员林抒蔚担任法庭记录。核对当事人

身份⋯⋯(详前)根据《中华人民共和国民事诉讼法》第四十四条、第四十五条的规定

，当事人发现审判人员或书记员有下列情形之一的，有权用口头或书面方式申请他们回

避：(一)是本案的当事人或当事人、诉讼代理人之近亲属；(二)与本案有利害关系的

；(三)与本案当事人、诉讼代理人有其他关系，可能影响案件公正审理的。以上告知的

有关申请回避的事项，当事人听清楚了没有，是否申请回避？原代：听清楚了，不申请

回避。被代：听清楚了，不申请回避。审：根据《中华人民共和国民事诉讼法》第四十

九、五十、五十一条之规定，当事人有下列诉讼权利和义务：当事人有权委托代理人

，提出回避申请，收集提供证据，进行辩论，请求调解，提起上诉，申请执行。当事人

可以查阅本案有关材料，并可以复制本案有关材料和法律文书。当事人可以自行和解

，原告可以放弃、变更诉讼请求。被告可以承认、反驳诉讼请求，有权提起反诉。当事

人必须依法行使诉讼权利，遵守诉讼秩序，履行发生法律效力的裁判文书。以上告知的

当事人的诉讼权利和诉讼义务，双方当事人听清楚了没有？原代：听清楚了。被代：听

清楚了。审：原告陈述诉讼请求以及事实和理由。原代：1、判令被告停止侵害原告涉

案作品的著作权；2判令被告在《新民晚报》(中缝除外)刊登声明向原告公开赔礼道歉

；3、本案中原告撰写涉案作品未考虑发表，所以不存在经济损失，撤回第3项诉请

；4、判令被告赔偿原告为制止侵权而支出的公证费1000元和律师费5000元。事实和理

由同诉状。(略)审：诉请第一项，涉及著作权哪几个权项？原代：发表、署名和修改权

，原告认为三项都是人身性权利。审：被告发表答辩意见。被代：请求驳回原告所有诉

请。理由：1、原告虽然参与了涉案以被告名义署名发表的《艺术语言的形象观》一文

的写作，但根据本案现有证据，特别是原告方的举证，可以得出两个重要结论，一是原

告参与写作的过程是辅助性的，并非取得著作权的行为依据，二是文章基本的学术观点



和思想来自被告，上述两点由原告的自认为证。2、文章的发表与被告承揽的上海戏剧

学院科研项目密切相关，早在原告尚未大学毕业，未进入戏剧学院工作的2004年，被告

已经向所在单位独立申报了专题科研项目，项目的基本内容就是艺术语言的形象观，从

形象论和创作论两大部分进行论述，文章主要构思和内容体现在上戏项目科研申请书上

，在形成科研申请书、办理项目手续的时间点，原被告还毫无联系。被告对基本内容的

构思具有独创性和原创性。3、从文章发表的杂志来看，是《戏剧艺术》，该杂志是上

戏学报，原被告同为该校教师，对本院学报上刊载的书名文章肯定会了解和知晓。文章

发表于2007年，原告直到2015年才起诉，期间8年原告没有提出著作权方面的任何争议

。4、根据原告提供的录音证据，原告所述该证据2012年形成，双方商谈文章的著作权

及相应权利归属，主动建议和要求把原告列为著作权人的恰恰是被告，再三明确拒绝的

是原告。该证据证明在事后双方就著作权所进行的协商过程中，原告明确不要求作为著

作权主体，这是原告对基本事实的确认，也是对权利归属的处分行为，具有法律效力。

原告就本案起诉，是对当时明确自认的行为的反悔，不应得到支持。审：原告是否有补

充？原代：对诉请和事实没有补充。对于被告的答辩意见，1、我们认为涉案作品是由

原告个人独自完成的，被告所提供的学校的科研项目大纲与涉案作品的主体框架完全没

有关联性，因此被告以其向学校提供过相同名字的论文大纲来证明其对涉案作品的独创

性和原创性，是没有依据的。2、被告对录音中，所谓的原告自认和协商过程中被告认

为原告对其著作权处分行为的认定，是被告对录音内容的错误理解。原告坚持认为涉案

作品是原告一个人的作品，所以不可能同意将作品作为合作作品，录音内容体现出被告

知道涉案作品时原告独立完成的。具体内容举证时展开。审：本案中原告主张其是涉案

文章独立的作者？原代：是的。审：被告主要的答辩意见？你方认为涉案文章的作者是

谁？被代：著作权归属于被告，被告是系争作品独立的作者。我们承认原告参与了写作

，但是根据相关事实，原告完成的是辅助性工作，原告不是著作权主体，不享有著作权

。审：被告答辩意见第1项和第4项是否矛盾？被代：两项不矛盾。著作权归属是可以变

动的。今天来看，作品的著作权肯定属于被告。但是曾经这个著作权有模糊的时候，被

告听到传闻，原告质疑文章的著作权，所以有协商的过程。协商时，被告愿意尊重原告

的想法，询问原告是否要署名，原告的选择是他和文章毫无关系，不要成为作者，所以

和今天形成的结论毫无矛盾。审：下面进行举证、质证。原告进行举证。原代：证据

1、被告向学院提交的申请书和合同书，证明当初被告向学院申请《艺术语言的形象观

》项目的提纲。证据2、电子邮件公证书，证明论文《艺术语言的形象观》是原告创作

的，通过电子邮件发送给被告。原告发送的论文和证据1被告的提纲是完全没有关联性

的，涉案文章是原告独立完成的。证据3、《戏剧艺术》2007年第一期，刊载了《艺术

语言的形象观》论文，发表者为被告。证明被告擅自以自己的名义发表原告创作的论文

，侵犯了原告的著作权。原告在创作该论文时，并未考虑要发表，所以被告侵犯了原告

的发表权和署名权。根据庭审情况，撤回证据4，即两份证人证言。证据5、谈话录音。

当时录音的前提是，被告被举报后，为了掩盖其侵权事实，找到原告进行谈话。因为作

品系原告独立完成，所以拒绝承认该作品是合作作品。著作权不以发表为前提，所以原

告创作完成就享有著作权。另外原来还提供了律师费和公证费发票，证明相关费用。审



：被告质证。被代：质证意见同原来发表过的意见。证据1，真实性认可，但是原告对

内容的归纳不符合事实。原告归纳为艺术语言形象观的提纲，其实这不是写作提纲，而

是关于课题的总构思，分成形象论和艺术论，每个点和方面都可以进行衍生。这不是提

纲，也没有必要将它和文章进行比对。这份构思包含的内容远远超过涉案文章的内容。

证据2，真实性合法性认可，但是证明作用不同意原告的讲法。原告通过电子邮件发送

给被告的稿件和争议的文章不一样，大约有四分之一是没有的。本案争议的文章的内容

多于电子邮件中的文章。电子邮件发送的文章完全不排除在电子邮件发送前双方进行过

专门讨论，被告对整篇论文的主要观点向原告作出说明、告知和提示，而这一点恰恰是

录音证据可以作证的。同时提请法庭注意，该电子邮件文稿的标题和后来发表的涉案文

章标题相同，如果原告认为文章是他写的，拥有著作权的，那么被告投稿和发表后，原

告不可能对后来涉案文章在学报上发表毫不关注，长达8年没有提出意见。合理的推论

是，原告认为文章的著作权不是他的。证据3，真实性没有异议，是涉案文章发表的状

态。证据5、本身录音是真实的，虽然原告在谈话现场偷录，但内容是真实客观的。原

告代理人的解释是，发生谈话的前提是原告不同意发表，被告询问是不是要署名，这个

解释背离了录音内容的本意。在两人讨论的背景中，涉及两个问题，一个是学院里有人

称被告发表的文章存在剽窃他人文章的嫌疑，二是认为该文是原告写的，这两点其实是

原告原来提供的证据4证人证言的内容。录音中，关于是否构成剽窃他人文章，被告明

确表示不构成，另外还询问原告的名字是不是要上去，同时还起草了一份明鉴。录音中

原告说观点是被告提供的，但是反复表示文章和自己没有任何关系，不要署名，不要任

何署名。公证费和律师费发票真实性认可，但是被告不构成侵权。审：对被告刚才的质

证意见，原告是否有补充？原代：辩论阶段一并发表。审：原告继续举证。原代：包括

两组补充证据。第一组：1、原告所就读大学出具的说明一份；2、毕业论文流程稿

；3、白岩松所著的《痛并快乐着》一书的封面封底。该证据说明发表论文第7部分来源

于原告大学毕业论文，到目前为止，被告能证明其观点的是学校的申请书和说明书，但

是原告想通过这组证据证明，发表论文的第7部分在电子邮件初稿中是没有的，我们想

证明该第7部分也是原告完成的。特别说明，原告在写毕业论文中，将《痛并快乐着》

原著中的一个字抄错了，“一定会”写成了“一定能”。发表作品上引用的这个例子

，同样存在这个错字。如果是被告写的，不可能连字都抄错得和原告一模一样。审：第

7部分在毕业论文中有体现？原代：庭前提供了一个和发表文章的比较说明，以书面材

料为准。简要表述如下，第3条，电视的特点本身，主持人语言本身，和第3小项本身等

，完全对应，发表论文第7部分和我论文小的分论点都是一样的。连错字和发表论文都

是一样的，所以从内容、结构上，都是一样的。审：文字上，有没有直接用的？原代

：文字上没有完全相同的情况。在写第7部分时，是对毕业论文观点的总结和升华，但

是例子摘引过来是一样的。审：被告对该组补充证据发表意见。被代：论文本身的真实

性我们不清楚，该论文的题目是《论电视评论节目中主持人言论的基本功用》，整个结

构都是围绕主持人结论，和涉案的《艺术语言的形象观》距离太远，从文字中也看不出

第7部分哪里来自于这个论文，第7部分也不存在对论文观点的引申。整个第7部分才几

百字，主要是引文，第一段全部是引文，没有独创，第二段大部分也是引文，不存在对



某个论点的归纳。审：原告补充？原代：1、题目的不同，证明我的论文比较科学、具

体。无论是发表论文中体现的电视和形象的字眼，和我原来论文是一样的，否则不会从

艺术语言一下子到电视语言。2、我对毕业论文的观点非常清晰，只是对观点的升华

，我把原来涉及电视的内容引申到了艺术语言更大的范畴，而不是具体的字句。3、发

表论文中的分析和总结恰恰是我对原来论文观点的总结和分析。审：原告继续举证。原

代：补充证据第2组，因为原告这边的疏忽，庭前刚刚提交，向法庭表示歉意。公证书

，是对两篇文章的公证，第一个是毕业论文一稿的公证，第二个是原告撰写的《艺术语

言的形象观》终稿的公证。通过毕业论文一稿，可以看出第7部分的三个例子都是来自

该稿。通过《艺术语言的形象观》终稿，可以看出和发票论文基本相同，说明涉案作品

由原告独自完成。审：被告质证。被代：公证书落款是2015年8月。原告超过举证期限

，至今才提交，希望原告向被告道歉，否则不予质证。被代：鉴于原告没有表态，该证

据举证严重超过举证期限，被告不同意质证。审：原告是否有补充？原代：举证完毕。

审：原告，提供这组证据的主要目的？原代：1、毕业论文也经过多次修改，毕业论文

最终稿中只有一个例子和发表论文第7部分相同，但是毕业论文一稿中，发表论文第7部

分的三个例子其实都有，进一步证明第7部分是原告创作的。2、电子邮件发送的初稿中

，第一和第七部分的部分内容和最终发表的文论不同，但是《艺术语言的形象观》终稿

和本案发表论文的内容基本相同，证明该文章是原告个人完成的。审：原告，你们主张

著作权的作品以哪个为准？原代：两篇文章，都是原告完成的。名字都是《艺术语言的

形象观》，不同阶段形成的两个作品。具体是指前后两稿，一是通过电子邮件发送的初

稿，二是公证的电脑上的终稿。审：你所谓的初稿和终稿之间的变化大吗？和涉案发表

的文章的关系？原代：和初稿相比，终稿增加了第4和第7部分，发表的文章基本完全来

自于我的终稿。审：发表在学报上的文章的著作权是谁的？原代：我们认为发表在学报

上的署名为被告的文章的著作权是我的。审：本案主张著作权的作品到底是什么？原代

：是发表在学报上的《艺术语言的形象观》。通过提供电子邮件发送的初稿和公证的电

脑上的终稿，证明涉案发表文章的内容都是我完成的。审：涉及修改权的内容？原代

：原告坚持认为发表在学报上的署名为被告的文章是原告自己独立完成的，由原告享有

著作权。因为原来不打算发表，所以侵犯了发表权，现在文章署上了被告的名字，侵犯

了署名权。审：被告举证。被代：同证据交换时提交的证据。1、《脱口秀主持人语言

技巧训练》一书，已经标注相应需要关注的页码。主要证明该书是被告和案外人合某某

，该书著作权没有引发争议。该书和涉案发表论文的相关内容一致，被告对相关内容有

相关的经验。2、《戏剧艺术》杂志发表的涉案论文。3、投稿版，杂志的存档资料，证

明杂志收到的文章署名就是被告。4、课程表。5、教案。6、进度表。7、达标自评报告

。4-7证明被告承担的教学任务大部分与涉案文章的内容有关联。8、被告履历，证明被

告的职业经历，被告具有创作文章的实战经验和教学经验。履历本身在《脱口秀主持人

语言技巧训练》一书中也有体现。9、原告履历，证明原告2004年8月进入上戏工作，担

任被告的助教，在涉案文章投稿时，原告工作才一年，不具备创作涉案文章的个人条件

和实践经验。10、《普通话语音发声训练教程》，原告2011年出版。末页中原告声称所

授课程都是语音发声，和涉案文章距离较远。审：原告质证。原代：同证据交换时发表



过的意见。就证据1补充三点，1、该书2006年出版，原告通过邮件发送文章是在2005年

，早于出版时间。2、这本书是基础知识的普及，不是专业著作，该书无法和原告创作

专业论文的专业水平媲美。3、脱口秀书上引用巴金的段落和发表论文上巴金的段落是

不同的版本，如果同为被告一个人所著，没有必要用两个不同的版本。审：被告是否还

有证据提交？被代：没有。审：涉案文章的整个创作流程？原：2004年7月到戏剧学院

工作，工作一两个月后，被告找到我，说自己有个项目，让我替他写文章，但项目的具

体内容他没有说。当时我还只是教学秘书，时间充裕，被告是资深老师，所以我没有拒

绝。当时被告给我一张纸，上面有简要的内容，就是项目书上可以看到的内容。我思考

后，认为被告罗列的观点是不准确的，没有逻辑，所以我按照我的观点和逻辑直接写了

文章。被告给我的题目是艺术语言形象观，我后来写的题目是艺术语言的形象观。完成

论文前，我没有和被告有任何沟通，写好后，通过邮件发给原告。被告不同意我论文的

观点，而是坚持自己原来的观点。他认为我的论文逻辑存在缺陷，提了一些意见。我后

来对文章进行了修改，于是形成了后来的终稿，但是没有通过邮件发给他。2007年年初

，被告发表了论文，我看了才发现是我的文章。孙老师也看到了这个文章，他指出了存

在抄袭和错误之处。后来和孙老师讨论，他才得知这个论文是我写的。当时被告说我是

新来的，不具备发表论文的资格。文章发表后不久，孙老师知道情况后很气愤，所以向

学术委员会举报，称文章存在太多不规范之处。但是具体处理情况我不太清楚。我以为

学校不管这件事情。后来我和学院新来的领导赵老师提了这个事情，此时被告评选教授

，恰恰拿的这个论文主要材料，赵老师认为这个事情不应该存在，所以向纪委反映。赵

老师反映情况后，被告找到我进行商谈，于是就有了录音材料呈现的过程。录音中，被

告强调了我愿意和论文划清界限。但是有三点需要注意，1、当时被告是系主任，我是

小教师，所以不敢当面质疑，我说“我宁愿⋯⋯”，就体现了我的本意和委屈。2、论

文中确实存在不规范的问题，所以我说我不希望和论文有关系。3、我不希望被告拿去

发表。审：当时情况下，你认为是存在一般的学术不规范还是严重抄袭？原代：我认为

是严重抄袭。本来这个文章就是学校项目的一个组成部分，本意就不是发表。虽然学校

后来通过对数据库的比对，认为不抄袭，但是我自己作为作者，知道这些材料的来源

，所以认为其实是存在抄袭的。审：字数？原代：14000多字。审：引用的内容比例

？原代：不超过三分之一。审：主要借鉴的来源？原代：已经提交了相应书面说明。审

：原告继续。原代：基于上述说的三个前提，我才反复说明不想和他发生关系。但是之

后，这篇论文无论是举报抄袭或侵权也好，处理情况都不明确。中间存在多次反复。

2015年，我也向学校纪委进行了举报，认为被告侵占了我的论文。我的态度的变化在于

，学校给了我建议，让我通过法律途径处理。学校也支持我通过法律途径来解决，所以

才起诉。审：你原先对抄袭的顾虑现在不存在了？原代：现在没有了，学校纪委给了我

信心，因为学校明确认定这个文章不构成抄袭。审：被告找你让你写文章，你如何理解

？原代：我知道学校有所谓的院级项目，就是完成任务，对科研要求并不高。所以我认

为可以帮助他应付这个项目，才写了这个东西。审：你对文章如何使用是否了解？原代

：我不了解。我以为就是一个院级项目，只是个工作任务。我没有问过被告这个文章是

否去发表或如何处理，直到在学报上看到这个文章。审：当时你是学校老师，如何理解



这个文章？原代：学校比较小，不存在本职工作和超越本职工作的项目的明确区分，我

只是当一个工作在完成。审：你对院级项目，对其最终使用是否有预见？原代：不清楚

。我当时刚刚到院里，只是知道院级项目可以不发表，结项了就算结束。审：通过电子

邮件发送时，是否预见文章会有修改或变化？原代：我当时认为被告急于结项，所以不

太会对文章进行修改，拿去交差就完成了。审：原告陈述自己没有发表意愿，这个想法

有没有向被告表达？原代：在邮件发送后，我们在路上碰到。在谈话过程中，我问他这

个文章不是用来发表的吧，他说是的。审：路上的谈话中，被告提了相应意见。你是否

根据被告的意见进行了修改？原代：他提出对文章内容部分的意见，其他他坚持自己的

观点，他的观点我也不接受，所以我没有按照他的意见进行修改。审：最终稿如何给被

告的？原代：不清楚了，反正不是通过邮件，可能是通过U盘拷走的。审：对于原告陈

述的整个过程被告是否认同？被代：不认同。他的讲法没有证据支持的部分不成立。根

据原告举证，他明确知道这是院级项目，院级项目发表在院报上发表是在正常不过了。

1、原告所说，被告请他帮他写文章，如果陈述属实，两人就是委托创作。2、原告承认

收到写作内容的提纲或提示，该提示和科研项目申请书上的内容大致一致。印证了录音

中所说的“文章观点是您提供的”。3、原告说通过邮件发送了文章，被称为初稿。我

们认为其实邮件发送的文章不是初稿，之前双方还有讨论，这篇文章不是凭空来的，被

告将了写作要求、也提供了写作思路。4、原告所说的最终稿，就是今天当庭提交的公

证的最终稿，我们认为超过举证期限，不予质证，我们认为法庭不应作为定案依据。没

有其他证据证明原告所谓的最终稿发表过。单凭电脑里的文档，不能说明原告就是作者

。5、2007年第一期杂志发表后，孙老师就看到了，孙老师提出质疑。发表不久，原告

就和孙老师沟通，原告对于发表的事情应该就知道了，但都没有提出。这其中涉及诉讼

时效的问题。6、关于孙老师和赵老师的证言和原告的陈述，可以体现当有人质疑涉案

文章对他人作品构成剽窃抄袭时，原告的态度是坚决否认自己是作者。孙老师提出，涉

案文章抄袭的对象是雷某某的文章。原告说双方录音形成的日期是2012年6、7月份，直

到那时原告的意见仍是自己和文章没有关系。当时抄袭风波的压力都在被告身上，这种

状态下谈不上什么威逼，也没有哪句话是以领导口吻讲的。正因为谈话发生在抄袭风波

未平息的时候，所以反映了双方真实的心理状态。谈话时，被告已经告诉原告文章不存

在抄袭的情况，还询问原告是否需要共同署名，但是原告反复强调自己和文章无关，就

是如果抄袭和自己无关，如果有相关权利，也和自己无关。被代：关于事实，1、

2004年甚至更早，被告就结合自己的实践开始思考艺术语言的形象观这个课题，这个思

考有很强实践性。2、2004年9月，正式向学院申报课程，提交自己思考的点和面，范围

远大于系争文章。3、当时原告刚刚进入上戏工作，无论从其专业还是其他方面，对于

艺术语言的形象观这个课题的写作不具有主导性，观点构思都是被告的。我们不否认原

告作为助教承担了文字整理工作，就写作而言，起主导作用、指导作用，提供观点和例

证的都是被告，这也是两人在自然状态下原告撇清自己和论文实质性关系的原因。4、

原告举证的“初稿”和发表的稿不一致，说明发表稿不是原告提供的。录音中，关于修

改，原告问，后来您是大篇幅修改过吗，被告说我修改过。另外被告承认原告投入了工

作，被告问原告是否申报过工作量，原告说自己没有写到过工作量中，说明原告不认为



自己承担的是实质性工作。审：当时怎么想起来找原告完成辅助性工作？被代：当时原

告是分配给被告的专职助教，比较简单方便。审：被告长期在完成相关构思，也申报了

项目。这个过程是观点性的梳理，还是存在零散的文字？被代：庭后核实。但是申报过

程中有提交了点和面的梳理。原告也承认被告给过一些提纲。审：提纲和后面的论文时

对的上的？被代：申报时主要是论域，不包含具体的观点。审：著作权保护的范畴？被

代：文章的观点来自被告，整理文字的人可以有自己发挥，这个不矛盾。审：本案中

，整理工作具体指什么？被代：把被告的观点变成文字。审：被告提供了观点提纲，原

告来形成文字？被代：被告书面方式提供了一些观点和提纲，另外被告主要的口述基本

已经覆盖了整个篇幅。另外被告还进行过文字修改。原告做的就是辅助性的工作。审

：关于涉嫌对案外人雷某某的文章抄袭，是谁完成的？被代：我们不认为不构成对雷某

某文章的抄袭。审：被告所谓的创作，主要是哪些？被代：对课题进行研究思考，收集

素材。具体参见申请表第4页。审：本案中，素材准备是否属于创作？被代：收集素材

是创作行为的组成部分。审：除了收集素材，提供一些观点和提纲，提供给原告进行辅

助性工作的材料还有什么？被代：没有保留证据。审：课题组的其他成员做什么工作

？其他成员对最后文章起到什么作用？被代：庭后三天内核实并答复法庭。审：被告提

到向原告提供了一些例证，这些例证是否在发表的文章中都有显现？被代：需要庭后核

实。审：原告，被告有没有提供例证？原：从来没有提供从项目书上那几句话之外的任

何材料，没有任何例证。审：过程中，双方是否有关讨论？原：没有。就在路上碰到一

次，也是在邮件发送后。审：是否使用被告提供的提纲进行了文章的写作？原：完全没

有。审：原告所说的文章中的观点和被告提纲不符，主要体现在哪？原：上次提供过书

面材料，简单说明一下。1、被告没有区分创作论和形象论。2、被告提到形象论本身就

在文字中，我的论点是文字本身没有形象性。3、民众文学等名词不规范。4、被告的论

域过于庞大，不科学，所以在文章中都没有涉及。审：原告，关于当庭提交的证据，被

告表示如果你方能够表达歉意，可以发表质证意见，你方什么意见？原：不会表达任何

歉意。审：关于该份证据的采信，合议庭将进行评议。如果因为超期提交，做出对你不

利的处理，将由你自行承担法律后果。原：好的。审：关于录音中，你多次表示希望不

和文章有关系？原：当时就是一个借口，不是真实的意思表示。就是希望结束谈话，不

和他纠缠这件事。审：文章上没有你的署名，和你的表态有没有关系？原：和我的表态

没有关系。我看到发表的文章，我心里很气愤。文章的署名是当时发表一致持续的状态

。原代：当时学校的老师已经向纪委反映被告侵占原告论文的情况，原告在明知这个情

况时不可能再签明鉴。审：在这个情况下，你怎么会反复表达自己和文章没有关系？是

否有抄袭的顾虑？原：真实想法就是一个借口，希望结束谈话。另外谈话中也多次提到

文章是我写的。审：当时情况下，既然纪委已经介入，你还存在上下级的顾虑吗？原

：之前都是别的老师反映，不是我和他的正面冲突。当时我还是顾虑到上下级的关系

，不想和他正面冲突。另外我到学校后从来没有分配给被告做助理，我只是教学秘书

，所以只是存在上下级关系。审：被告是否有补充？被代：关于上下级关系，1、对被

告进行举报的人职级不低于被告，所以说被告受到的是同级和上级的举报。2、如果上

下级构成影响，那么起诉和原告自己向纪委举报就不构成影响？所以说上下级关系对原



告的表态没有影响。另外录音第6页，被告明确讲文章是我写的，原告回答说宁愿签明

鉴，也不想和内容有关。审：双方对事实部分是否需要补充？原代：没有。被代：没有

。审：双方对事实部分是否需要发问？原：举报人和被告的关系想说明什么问题？被代

：原被告存在上下级关系，但是上下级关系对原告的表态没有影响审：被告是否需要发

问？被代：没有问题需要发问。审：庭后需要核实的问题，双方按照刚才确定的时间向

法庭进行说明。审：法庭事实调查结束。现在进行法庭辩论。先由原告发言。原代

：1、文章不仅不是被告写的，我们也对被告写作论文的能力表示质疑。万字以上的论

文不是一蹴而就的，是基于多方面的整理融合才达成的，直到开庭，被告都未能提供一

篇与本案有关的其他论文，或素材来源的证据。被告对本案不具有任何著作权。2、谈

话录音中，我们不认可被告反复强调的观点。谈话的真实目的是被告要求原告对明鉴签

字，被告希望通过明鉴给予原告发表论文的权利。如果是授权行为，根本不需要原告签

字。被告真实目的是通过原告签字确认的行为，掩盖其侵犯原告著作权的目的。这种情

况下，原告不可能签署被告要求的明鉴。审：被告发表意见。被代：1、现有证据的三

个方面需要重视，可以证明被告是涉案文章的著作权人，没有侵犯原告权利。一是写作

准备，2004年9月，被告申报院级项目申请书中详细表述了涉案课题的全面思考，内容

远大于系争文章，也并非原告所说的和文章内容无关；二是写作过程，被告占主导地位

，可以在录音证据中体现，另外原告发送的邮件主文是宋老师，请审阅；三是抄袭风波

发生时的谈话，其他的不再重复，谈话最后一页，原告提出谁来找我，都说和文章没有

关系。此前也一再强调自己和文章没关系。当时被告提议将文章作为合作作品，但是原

告不同意。2、原告对被告的写作能力有质疑，这一点没有意义。我们对原告的能力也

有质疑，原告所学专业和文章内容无关。从个人实践到经验，原告的能力和被告差距很

大。3、原告说被告没有提供素材来源的证据，这一点我们认可，因为我们没有保留证

据。但是原告自己也没有对素材来源进行举证。4、关于谈话的目的，原告认为被告的

目的是让原告签明鉴，我们认为这个不符合证据显示的事实。从证据来看，被告确实起

草了一个明鉴，但是没有强迫原告接受，而是协商。另外说明一点，这个录音是一个面

对面的谈话，对话发生是2012年，即使构成时效中断，从2012年起算，到2015年起诉

，也超过了诉讼时效。无论涉案论文是被告独立完成的作品，还是委托创作，还是合作

作品，2012年的谈话中，原告明确表示不主张权利。所以被告不构成著作权侵权，请求

驳回诉请。审：现在恢复法庭事实调查。审：被告，为何要找到原告协商？被代：当时

涉及两个问题，一个是文章是否构成抄袭，当时学校也成立了评估委员会，谈话发生时

评估还在进行，二是被告听说原告向其他老师反映原告是文章作者，所以其他老师向学

校进行了举报。谈话中，第一部分，被告反复传达文章不构成抄袭的信息，希望原告不

要担心。第二部分，关于署名权的协商，被告承认原告对文章的写作有贡献，承认文章

是合作的，同意原告可以发表，这比原来一个人独享著作权退让了一步。实际上文章是

被告完成的，原告是辅助性的，谈话其实是原告选择了退让，给了被告一个建议。审

：被告为什么向原告传达文章不涉及抄袭的信息？被代：孙老师和赵老师一方面认为宋

怀强构成抄袭，一方面又认为文章是张大鹏的。这种矛盾和反常在本案中存在。因为事

件中本身就涉及两个问题，所以被告对这个问题在谈话中有个回应。审：如果庭后双方



有书面辩论意见，可以庭后提交。审：法庭辩论终结。根据《中华人民共和国民事诉讼

法》第一百四十一条第二款之规定，法庭现在征询各方当事人对本案处理的最后意见

，原告陈述你方对本案处理的最后意见。原代：请求法院依法判决。审：被告陈述你方

对本案处理的最后意见。被代：驳回原告诉请。审：根据《中华人民共和国民事诉讼法

》第一百四十二条的规定，人民法院审理民事案件应当根据自愿和合法的原则进行调解

，征询双方是否愿意在法庭主持下调解？原代：不同意调解。审：今天开庭到此结束

，当事人应当阅看庭审笔录，如有遗漏或差错，可申请补正，然后签名。闭庭。
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